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Vorwort. 


‘Die hier wenticgeida Studie ‘sucht zur definitiven ‘Losung 
gina broek das seit Volkmar die verschiedensten Urteile 


ore dem + Panlinismus¢ des Markus ee genommen. ee 
rner die Bedeutung, die einer definitiven. Entscheidung in — 

r Sache zweifellos sowohl fiir die Wissenschaft vom »Leben’ 
« wie auch fir die Erfassun g des wahren VerhAltnisses zwischen - 
und Paulus zukommt, lassen eine Spezialuntersuchung des 
then Problems hinreichend als wiinschenswert bape aorepaey, : 


‘Ein eigentiimliches Za denentreten ist es, daB. diese Schrift 
1921 bei Diederichs in Jena erschienenen Buche von 
hur Drews »Das Markusevangélium als. Zeugnis a 
en die Geschichtlichkeit er nun fast unmittelbar > 


smus os Moarkusevangelinne, in jener Pilakalas Form | 
r aufgreift, in. der sie seinerzeit erstmals von Volkmar 
ty ert worden ist, mit all den fatalen Konsequenzen, die diese 
These mit sich bringt, so erscheint meine Arbeit geradezu als 
‘egenschrift wider die Drewssche Publikation. Ich lege einigen — 
darauf, zu erklaren, daB sie vor dem Erscheinen dieses 
1es des Karlsruher Gelehrten abgeschlossen war. _ 
a Immerhin kann es mir durchaus recht sein,, wenn sie jetzt 
h als aghionado wirkt. F reilich trifft sie mit ihrem 


as 
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durchzusetzen. Und doch will mir scheinen, es sei in der neuert 
Forschung kaum eine Hypothese zu Ansehen gelangt, die leichte: 
mit schlagenden Griinden zu widerlegen gewesen ware als ebet 
diese These vom Paulinismus des Markus. Meine Untersuchung 
geht jedoch nicht einfach nur auf solche Widerlegung aus, sondert 
auf eine positive Klarstellung des wirklichen Verhaltnisse: 
zwischen Markus und Paulus. Diese Klarstellung habe ich ver 
sucht durch blo®e exakte Vergleichung in allen Einzelpunkten 
an denen Markus und Paulus tiberhaupt miteinander konfrontier 
werden kénnen. Die Beschrankung auf den bloBen Vergleick 
ergibt freilich betr. das Verhdltnis des Paulus zu Markus unt 
damit zum Grundtypus der synoptischen Uberlieferung ein Bild 
das in mancher Hinsicht ratselhaft ist. Es ist mir daher klar,- dal 
ich fiir zahlreiche Einzelresultate meiner Vergleichung eher au 
Anerkennung rechnen kénnte, wenn ich es unternommen hatte 
‘sie statt blo&® festzustellen vielmehr zugleich geschichtlich zu ef 
klaren. Ein ‘solches Unternehmen hatte jedoch nicht mehr unt 
nicht weniger bedeutet als den Versuch einer »urchristlichet 
Dogmengeschichte«. Wenn ich nun auch einen solchen Versuch 
durchaus fir aussichtsreich und — trotz den letzten grofer 
Arbeiten von Joh. Wei8 und Wilh. Bousset — immer noch fii 
notwendig halte, so lag es doch begreiflicherweise niemals if 
meiner Absicht, mich im Rahmen meines einmal send 
Themas auch och mit Derartigem zu befassen. 
Ich hoffe trotzdem, die Kritik werde wenigstens das Hauph 
ergebnis dieser Untersuchung als stichhaltig anerkennen kénnen 
Die Drucklegung dieser Arbeit ist trotz der gegenwartiget 
iiber die Mafen schwierigen Zeitverhaltnisse ermdglicht wordet 
durch die sehr zuvorkommende finanzielle Unterstiitzung de 
Pastoralvereins der Amter Burgdorf-Fraubrunnen (Bern). Ick 
spreche an dieser Stelle dieser Korporation fiir ihre wertvolle Bei 
hilfe meinen herzlichsten Dank aus! 1 
Die Anfertigung des Stellenregisters verdanke ich der Freund 
lichkeit des Herrn cand. theol. Julius Kaiser in Solothurn. ; 


Krauchthal (Bern) im November 1922. 
Martin Werner, | 
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ait zuerst Dalend Le zu Weta were Geeta 
rs. Verdienst ens schrieb Holsten im Jahre 1885 1. 

1857 gegeniiber ree 

bingischen Anifassung von dem Bene Charakter 


2 eine  yartsidiang beat eaacnteet cruises Nae He 
hen Wirkens. »Das ganze Werk ist eine Apologie des 
postels« 4. Als solche sei das Markusbuch’ eine Schrift 
eee Kunst«, und zwar reiche die Kunst »bis ins 

In der Tat findet man bei Markus, sofern man das 
mit den Augen ‘Volkmars liest, eine geradezu er- — 
poe von eer cinrgen aut eave Gedenten oder 


olsten ‘ilichtete ihm bei und ‘unternahm es, die neue Auf 
\ 


synoptisehen Evangelien nach der Form ihres Inhalts 8, VII. 
»Religion Jesu« 8. 203. Die umfassende exegetische Begriindung 
eins dem Buche | »>Die st ane oder maxon und die re Sem nit 


Dee dogsiom vertaite mit dem ae oe Re t aes. Paul 
als in der Verkiindigung des geschichtlichen ‘Chri tus be 
za erweisen”. Mehrfach zeige sich bei Markus deutlict a 
_sicht, Jesus als den. Typus des Paulus | -darzustellen” und » 
durch den Schild Jesu zu decken« ®, By Dabei. konstatiert 
an unzahligen Stellen, da die Ausdrucksweise des — Pau 
"Markus aus hii Erne alae. heraus getormt S 


as bee pacie M. HL Sohalee in seiner  iyheoioacaelae Age: 
er findet die Originalitat des Markusevangeliums darin, 
sich bei genauer ‘Durchsicht geradezu als eine Apo fe) 
Person und Wirksamkeit des ‘Apostels | Paulus... darstellt« ® 
die -Apologie auch der paulinischen- Theologie ‘gelt eras 
zwar eher im Hintergrund: »Die Verwandtschaft der Paulus 
Christus geschichte oder: Der Apostel gedeckt durch’ 
und Taten ‘seines Meisters, das ist | das Thema dieses 


oie Themis ea ate ’ gum te aus boigentent 
oe eo sich so aus, »als” wollte er sich =~ ‘man verzeihe den A 
druck | — ae a of B. bei Ga ee als wollte er 


6 Fee passen dis Refishingenc 1 “Oder: ioe 
ist nun (Mc 10 agte.) die Blindenheilung bei Jericho der | 
_ des vormals blinden Paulus nachgebildet. Der Blinde SI 
Wege bettelnd (v. 46). Paulus ist auf der Strage, “der 
und betet (Act 9 4;). Dann v. 49 Sdpoer, eyetpe, paver Ge 
mit versteckter Alliteration des ersten Wortes, dem Rt 

. stehe auf, er beruft dich! i Aect: 26, sez eas Gay D 
Jesu tt Deere Torijow sot sind — das Echo des paulinischen. 
— tufes ti pe Déhetc morjoar; (Act Q6 22 10)> Die Heilung 
ana korrespondiert. mit ebdéwe .. sone Maas Ghee o 1822 


»Die drei aici ohohie, noghi! umgeschriebenen: ‘Ey. « “1, 
synopt. Evy. nach der Form ihres Inhalts«, 1885. Ge ea Reaheree 
) 2 Sym. Evy, 8, 179%? Bhenda Sida oe 


A ae erste ear a erschien sohon 1861 Ps aweite ‘safielich 


Seer: _ ® Evangelientafel S. IV, XK. ° * Bhenda Sk Kae Bbenda s. é 
fee i. Bbenda 8. X XU, i ee 


. der. Roiganate “von | keine Forclion Bearnicn eas? 
Thre Aufstellungen ‘werden, wo man’ darauf zuriick-— : ey 
, als » >kolossale Ubertreibungen« und »Maflosigkeiten« ge ¥ e 
ei Auch wo man weiterhin von Paulinismus bei — 
kus Baet: ‘handelt es sich nirgends mehr um die Behauptung, 
: Markusevangelium als Ganzes stehe lediglich im Dienst der 
enz, die ‘paulinische Theologie’ in die Worte und’ ‘Taten 
zuriickzutragen. Es handelt sich vielmehr. durchweg nur 


ah ein vies oder Berner, ‘zu ‘bemessendes Mas von i 


arstellung des Mire sae kcaien sei. Bei solcher Grund. : 
ee 
ome oe den F Santa immerhin ‘awischen einem mog- : 


a“ oy 


P Dabei ist aber von pascnassen Interesse ‘dies Beobachtung, ; 
ee mehr ae einem gs bei einem und demselben Sgt wo . 


pthsiotich ecient So bei 7 EL. Holtzman. In der Eine a se 
a von nari 8 konstatiert er- zwar ‘zuerst, dab es »hier uae i i E; 


es 


f { Baligionewimenschat 1907, 8. 38. 
= ae gehoren beispielsweise : H. Holtzmann, Neprestaagenshy Theol. if} 


0. ae rum I, S. 337/ff. Joh. Weil, ‘Das ilteste is. bes. . 
he Harnack, Sawa und pare J esu, §.:171, Fr. Barth, ‘Hauptprobleme es 


eine Botstebana) Ges baahiee: f. ntl. Wiss, "1916, s. 244 ff., Jah WeiB, Ur. 
pea 1917, nf 541. a andere Werke, deren auannen sich * mes, Junserm 


tigen nD: eitverhiltnisse wegen nicht nuginglich FOE eS, aie 


wa, 2 by ier = 1* 


da Berichte gibt, welche nach Form... und Inhalt ... durch — 
das Medium der paulinischen Gedankenwelt hindurchgegangen< — 
seien, fiigt diesem Urteil dann aber das andere bei: »Der An- 
hauch paulinischen Geistes verschwindet namlich fast neben viel | 
stirkeren Anzeichen, da8 Mitteilungen des Petrus den Unter- | 
grund der Erzdhlung, wenigstens auf gewissen Hohepunkten 
derselben, bilden.<« Im Jahre 1907 betont er‘ den paulinischen © 
Einflu® in Sprache und Vorstellungswelt starker, findet besonders q 
den Nachweis einer ganzen’ Reihe von Elementen des spezifisch © 
paulinischen Sprachschatzes, die Markus tibernommen habe, fir 
beweiskraftig, und urteilt zusammenfassend, Markus gehére >auf 
alle Falle< in den paulinischen ‘Kreis hinein, freilich mit dem 
Vorbehalt, da8. damit »noch keineswegs gesagt sei, er sei als ein” 
paulinischer Christ; sei es auch nur in dem sehr bedingten Sinne, 
wie dies ja von vielen neutestamentlichen Schriftstellern gilt, zu” 
betrachten<. In der »Neutestamentlichen Theologie< von 1911? 
aber fallen diese weitgehenden Einschrankungen weg, und man_ 
liest dafiir beispielsweise den Satz: »Man darf sogar weitergehen - 
und eine Erzahlung, deren Héhe- und Wendepunkt in der Er-— 
fassung des Leidensgedankens, im dreimal feierlich kundgegebenen © 
TodesentschluB 8 3; 9 3, 103934 zu finden ist, fiir die richtige 
geschichtliche Illustration zu der paulinischen Predigt vom ge-— 
kreuzigten Christus und ihrem Losungswort »Durch Tod zum_ 
Leben« finden. Das Evangelium zeigt, wie, was géttlich not- 
wendig war, menschlich so gekommen ist«. Noch auffalliger sind” 
die Schwankungen des Urteils bei Harnack. 1906 urteilt er in Y 
->Lukas der Arzt«’, im Markusevangelium spiegle sich nicht die 
Theologie des Paulus, immerhin stehe ihr Markus unter den’ 
Synoptikern am nachsten. Aber nur vier Seiten spater liest man 
den Satz: »Sobald man sich klar macht, was der Paulinismus_ 
wirklich gewesen ist, ndmlich die universalistische Doktrin und 
Dialektik eines Judenchristen, ist es wohl verstandlich, da man 5 
ihn (sc. in der alten Heidenkirche) durch Matthaus ersetzte, 
der ihm im Positiven und im Negativen, im Zweck 
und in den Mitteln viel verwandter ist als Markus 
und Lukas (im Evangelium)«<. Ganz anders ist das Urteil ein i 
Jahr spater formuliert, in den »Spriichen und Reden Jesu« von 
1907. Da steht zu lesen4: »Der Einflu® des Paulinismus, der 


1 Archiv f. Religionswiss. 1907, §. 38—40, 21, 8. 4954, ® 8. 115.4 
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4 
4 
4 bei Markus so stark ist, fehlt ganz (sc. in der Redenquelle), 
. und demgemaf ist auch der Hauptgedanke des Markus, daf 
Jesus, sein Tod und seine Auferstehung der Inhalt seines eigenen 
_ Evangeliums ist, in Q nicht zu finden«. 
Derartige Schwankungen sind ein tintriplaches Symptom 

_ dafiir, da& der Forschung weithin mit dem Radikalismus Volkmars, 
_ Holstens und Schulzes auch die Sicherheit in der Klarstellung 
; Sand Begrenzung der paulinischen Einfltisse bei Markus abhanden 

comes ist. Da kanp es denn auch nicht wundernehmen, 
_ da keineswegs nur aus dem konservativen Lager, sondern auch 
» von kritischer Seite her Stimmen laut wurden, die gar nichts 
' von paulinischem Finflug bei Markus wissen wollen, ja diese 
_ These mit der namlichen Scharfe und Sicherheit bekampfen, | mit 
_ der seinerzeit Volkmar, Holsten und Schulze sie behauptet hatten, 
sei es, da man der Masse der von diesen dlteren Forschern bei- 

gebrachten Argumente nicht die mindeste Beweiskraft zubilligt?, 
sei es, daB man geradewegs den Nachweis fiir die ganzlich un- 
' paulinische Denkweise des Markus an verschiedenen) Punkten 
_ zu fihren unternimmt®. 
; Der hier in aller Ktirze skizzierte ‘Verlauf, den die bisherige 

_ Behandlung unseres Problems in der Forschung genommen hat, 
macht deutlich den Eindruck eines unentschiedenen Gefechts und 
_ ruft einer erneuten, umfassenden Priifung der ganzen Sachlage. 
Bevor wir aber unsere eigentliche Atufgabe in Angriff 
_nehmen konnen, alle in Betracht fallenden Vergleichspunkte bei 
_ Markus und Paulus aufzusuchen und danach das Verhiltnis der 
- beiden neutestamentlichen Autoren zu einander bestimmen, haben 
wir einige prinzipielle Vorfragen zu erledigen, die es erst einmal 
mit der richtigen Erfassung des Problems zu tun haben. Denn 
bei naéherem Vergleich der bisher gebotenen Lésungen wird die 
 Tatsache offenkundig, dafS man von sehr verschiedenen Voraus- 
setzungen aus an die Bestimmung -des inneren Verhaltnisses von 
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1 Hs seien erwahnt B. Wei8, Einleitung in das NT 1886, S. 505f.'\ und 
- P. Feine, Jesus Christus und Paulus, 1902, 8S. 135—149. 

2 Vel. Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung 1913, S. 336; 
'»Es wiire doch einmal an der Zeit, da® man, statt immer paulinische Einfliisse bei 
_ Markus behaupten, solche nachwiese. Wie muBte Markus aussehen,’ wenn er in die 
"Hinde eines Pauliners geraten wire!< Vgl. auch S. 607: »Die meisten, die 
~ paulinische Einfliisse statuieren, tunes, weil sie anders die Leidenss und Auf- 
 erstehungsweissagungen nicht erklaren kénnen.> 
# 8 So P. Wernle, Synoptische Frage 8. 199f. 
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ons vornehmen, ¢ 
zweiten | eee Zu ees ‘hatten,, 


| ee seit 


eee Posies Maris die Glee 
schen  usiconee, so. dst. eae dem het 


ais Grundllge fale weiteren coos 
qd ‘AL Holtzmanns : Die Markushypothese ‘ist > 
eye Religionswissenscatt 1907, ae 200s, 


Markustext w weise Pasites: eines S paulini- 
£ rs a , ist zu sagen, daB sich der paulinische 
oe Stellen bei der zu. fiihrenden pasos 


tt ae Eine weitere Teese betrifft das Verhaltnis ee tes 


zu der Redenquelle. Hat sie ihm vorgelegen, so mu 


werden, aus was fir Grinden « er darauf verzichtét, sie mit he 
‘Darstellung zu verschmelzen. Hat er sie gekannt, was frei- 


. Hach ebeesens Z aber auch nach Harnack 8, durchaus zweifel- 


Zab eecra) er ningends eine asceis spanciena’ so kann ae 
Bakes von Q ‘nicht daher erklart werden °. 2 
gaes haben ee in unserer Untersuchung die Prioritat des. 


‘ Sn ae von Pecans des Markus eapiokeen 


en ‘konne pesigich auf Grund des Merelachs der pane | . a 


pi Vgk Joh. Joh. WeiB, Aeltestes Ev. 8. 137. 242. 258. 260. 

_? Hinleitung in die drei ersten Evv. S. 159 ff. 

3 Spriiche und Reden Jesu 8. 157. ‘ Bbenda S. 146. 171. ast tes 

8 ‘Dies zeigt sich bei P. Wernle, Synoptische Frage, S. 211: Da er bei Markus 
einen Paulinismus entdecken kann, erklirt er: »Die Behauptung, als’ Pauliner 


abe er die Gerechtigkeitsrede ausgelassen, um sie fiir dle Christen damit zu unter- 


, erregt bloB Heiterkeit ; sie ist zu amiisant, um anders denn als schlechter — 


Pandelt leet zur oa ein” “kurzer Blick | in dic 
_methode der an der EP euptiree ces oa a 
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i) sheer soe scien: sis Rites habe eben pits Eva 
‘Hum als L e ae a i ae ter oe Und so. sei se 


“fordern, PAA Be agi Bee ey 
Arlette Grundauffassung vom sche ftstel 
abe: Markus, wonach er bewuBt als Lehrdichter. 
--geschaffén hatte, wird heute kaum mehr vertreten 
von denen bestritten, die Volkmar im abrigen. 
‘kommen 8, -Desungeachtet ist es immer noch eine von ' 


pay: Seiten a pa ee Annahme suueess dab M 


3G bailed in sein Be awselnes hineingeheimnift habe: 
diese Annahme tiberall da eine Rolle, wo man de 
' ‘ _sierende Tendenzen zuschreibt. _ Re 
Das zeigt deutlich, daB wir unsere Haniptiatgab w 
Wereibtarhen kénnen, und daB es somit zur Klars 


_ Problems: gehort,, wenn wir zundchst_ diese exegetisck . 


ie 
ne 


: Markus 8.90. ? ’ Aeltestes Byadeelton s. 100. i eal rte 
i So Joh. Wei a. a. . 0. Ss. 105 ff. und O. ee. Usehrisentum 


& 
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_ Setzung, die Anwendung der Allegorese bei Markus, auf ihre Be- 


rechtigung priifen. 

Diese Priifung erleichtert uns Volkmar selber dadurch, daf er 
‘in einem SchluBkapitel seines Kommentars! 10 Punkte hervorhebt, 
an denen Markus die »Hille« der sinnbildlichen Darstellung sach- 


lich »auffallend« durchbreche, wo sich dann der Beweis dafiir er- 


bringen lasse, da& der gesamte —Bestand, der ganze Inhalt des 


_Evangeliums nur durch Allegorese in seinem wirklich~ beab- 
 sichtigten Sinn erfaf®t werden konne. 


Nach Volkmar sind dies folgende Punkte: 
1) Die Verfluchung des Feigenbaumes 11 49 tr, 
2) Die Verklarungsvision 9 ; ¢. 
3) Die »Kindesvorstellung< 9 33—37, 49 ff. 
4) Die Zeichenforderung 8 9-43. 
5) Der »Herodesabschnitt« 6 44-99. 
6) Die »Allgemeinheit der Heilswirksamkeit Christi« auf Grund 
des christlichen »Prinzips« der »Innerlichkeit« 6 ;3_7 95. 
7) Jesus im »Gemeindehause« 2 ,;_,;. 
8) Gesprach vom Sauerteig 8 44-51. 
9) Die »Heilung der jiidischen Blindheit« 8 ,,_2¢. 
10) Die Namen Jairus und Bartimdus 5 5, und 10 4. 
DafB diesen zehn Stiicken der Beweis fiir das Recht der sym- 


| bolistisch-allegorischen Auslegung des gesamten von Markus dar- 


geStellten Stoffes zu entnehmen sei, nimmmt heute niemand mehr 
an. Dagegen wird auch heute auf einige der genannten Perikopen 


_ selbst die Allegorese angewendet. 


A 


Gar keinen Anklang fand Volkmar, soviel ich sehe, mit den 
Nummern 4), 5), 6) und 7). Wir lassen sie also von vornherein 


’ beiseite. Dagegen kommen fiir unsere Untersuchung eine Anzahl 
- anderer Stiicke in Betracht, die von neueren Exegeten sinnbildlich 


{ 


aufgefafBt werden, Sticke, auf welche allerdings auch schon Volkmar 
diese Methode angewendet, die er aber offensichtlich nicht zu 


, der Zahl der schlechthin beweisenden gerechnet hatte. Solche 
_ Sticke sind: : 


Der gerasenische Besessene 5° ;—~29 ”. 
Die Heilung des Taubstummen 7 3;-—s, *. 


‘1 Betitelt »Das Wesen des Mareusbuchs<, Mareus 8. 643 ff. 
2 So nach Pfleiderer, Soltau, Holsten, Wohlenberg, Schmiedel. 
® Pfleiderer, Joh. Wei8, Wohlenberg. 


ae aoe ‘anna hier “faglich pee 


werden. Wir priifen 1 nun die genannten Abschn 
‘bildlichen Charakter. es 


He tien tlbtie. iden ‘Schei 
atte, der sich | in poner Westen nicht beware ie 


1 i oten! Schulze, J 7 “Weis. | 
12. Ww Brickner, ‘Wollenbers. ; 


3 * Plleiderer, Ww ; Britek \ 


um ‘so weniger als” “Vintvelehehidert® Guage mur Zorstrang des Ba m 
ae 


i a 7) ;: 
% ‘kann, als “Markeus J. konstatiert, es sei nicht Feigensaison Be e 


“form ae ; Se esn zu dem sittlichen ‘Unsinn, Aa eee 


‘i einen Baum der Welt” aU. verfluchen, ime auch ¢ der phys 


Welnibe sein a “Mecuss S. 510. Eres ie rie 
® So Pelee Urebr. I 8. 3874, J. Wei, ‘seh it 


aia ii ue S Volkniar: gs "508 tt, By: “Weis, “Kowa! m “Markus Bi 
BL J. Wei. SB. ‘Weil a a 0. 


tye 5 Wohlénborg | a. a, 0. a 00 


MEIN 


a 


ees a to) tye atte ae 
ch mit d 1 Riickgriff, auf Bas? fs bs Tet es, an sich sehontes a 
SchluBfolgerung: Weil der Feigenbaum fiir oe ‘ 

Israel bedeute, so kénne es bei Markus nicht — 

2 ers ‘sein, so wird die Ableitung der Markusperikope aus Lukas 
erst recht noch dadurch in Frage gestellt das das Ua a Sgt 


e Lc 13 gif. “ist nach Wolkniar 1c und Holsten 2. vielmehr ent- ieee 
en durch »>Umbildung von Mt 21 ist, Mc 11 Boas: Er: laBt 


tsiichlich die Verfluchung des F eigenbaums _ aus, und man 
nicht: beweisen, daB er sie in seinem Markus nicht | Sean 
9c. So erklart denn B. Weib lieber von vornherein: »Mit der — 
el Le ase eft. hat die. Beer gar picks zu taps: 2 _Damit 


nen, daB- paaties der ‘auffilligste Satz des Rage Sshedeee 
ee Matthaus ue) seiner Wigston willen susgelassen 


a epee an der Zeit fir Hee FE. rucht«,- fect >hatte 
e Zeit dazu, solche Frichte zu bieteng, sO vergewaltigt er ganz 


¥% 
' 


ch den Sinn von xapdc. Will doch Markus mit. dem Satz — > 


ehr ausdriicklich hervorheben, die Geschichte habe in einer 

Jah reszeit stattgefunden, in der der F eigenbaum unméglich — 
on Frichte tragen konnte, Lagt man aber diesem Satz v. #5 
einen einzig méglichen Sinn, so kommt man sofort mit der ganzen_ 
eo 1S der a aeisaiies in Assay eng phe pen z Ww ohlen- 


feadhisn, da ale Bee fe “Fracht ‘des. ‘Glaubens dort inden 


ae 
be 


ty | . 
cre « 


at 


‘wo delat ein religiéses Scheinwesen regiert.« « Soll das aber “ah 


ndlich, “dab Jesus den Baum he den Certain verflucht: 


des 


a5 lay eninge oes mere S. 508. 


4 ein, sided ata auch inte aes eee ei 
Nae Denn er ist eine zu ese Bee 


i 


a g, ‘um zu “eikehnds cocina! ‘Shin ‘far bio die V 


nae Baumes hat. Hier ist nun Pe nichts von an 


i 


i iow antwortet, ae eine st 


Heyes ist kein See ‘5 ig 
den Jesus da mit der Hand weist Mee B dy v ety to. a 
, See: ist in Galilaa, und 1 bei einem der sagen aa c 


n 
eh 


sis si des , Enthymins® ‘eherrigts a dnpiahozo, Beast au 3 


¥ 
wis 


Nye" bi 


2 Markus. s. 88 f., 91. Eyer 

os  Beachtenswert ist, daB auch Holsten nicht Bat Allegorese sures in Hee Er. if) 

D 1g dieser Perikope, vel. Synopt. Evv. S. 88. Energisch | bestritten mee diese rae 
fap bereits tea! StrauB, Leben Jesu Il, S. 246—248. : " 


a Monatsh. 1909, S. 340. 
Pfleiderer, RENEE Ww. Brickner, a. a. O., iH. Holtzmann, Synoptiker, 8. 85. iris - 


dire i fein : 
Fe \ 


i re 


und 4 zur. Erklarung: beigezogen ®. Wie Paulus, so wolle auch © 


2 daher lieber mit der Auskunft: »Man — nicht, war 


dieser einzigen Stelle... die Zwischenzeit zwischen — zwei. 

~ zahlungen genau | ‘angegeben wird«. Ja, Joh, Weib? sieht in « 
sechs Tagen sogar eine wertvolle. chronologische Angabe, a 

- Markus schon in seiner Quelle, den petrinischen Erinnerunget a 
veremeden habe: Immerhin. ie der hohe re 9a aus Ex “a 
~ stammen. 7 
Syrltheasen! hat seine Graride, ei totals mit dem Bote vo 2 
Mt. 28 ig Zu identifizieren. Wie steht es mit den drei Begleitern — 
Petrus, Jakobus und Johannes? Ex 24 hat man es mit zwei Berg- a 
_besteigungen zu tun. 14, sind Aaron, Nadab, Abihu und 701 Altes 
die Begleiter Mosis, 24 12 gehen nur ‘Moses ‘und Josua auf de 
Berg, und nur diesen wird nun in der Wolke die groBe Gottes- - 
 offenbarung zuteil. Es ist klar, daB der Zug bei. Markus, Jesus 


io Begleitung von drei Jungern, weder zu dieser noch zu jener “4 


Darstellung” eine Parallele bildet. Die drei Janger tauchen auch © 
sonst E aeen als suas Lege Jesu bei besonderen Goch 


x: ‘eiten? Die ae Elia dann. um ‘so sioherer ick! me ee Gefahl) 


dak hier. mit Ex 24 allein auch fir den Mose von Me 9 4 noc 
nicht: geholfen ‘sein dirfte, hat man. mehrfach noch TisConug 


Markus die Doxa Mosis neben der Doxa des Christus als. die. ge 
_ ringere, als die vergangliche neben der unverganglichen hinstellen. 
Aber tut denn das Markus wirklich? Im Gegenteil. Er laBt die 
Doxa Jesu wieder vergehen, wahrend Moses und Elias nach Markus? 
_ Auffassung wohl in verklartem Zustand in den Himmel zurtick-— 
_ kehren, woher sie. auch auf den ie niedergefahiren waren. — Und 


eden Aveda ean Feanss arecheiden Tae. Sie gelten beide 
als: langst in den Himmel _ ee erscheinen und ver: 


Zig a 


: Markus, S. 69. 4 2 » Altestes Ev., S. 228. a * stars, 8. 69. 


pte cs 


Bet, 15 nicht er 


eer bch von aa Heh pioren Ableitung ae ganzen | 
aus Ex - 24 Zu urteilen, da® sie nicht bewiesen | und — 
beweisbar - ist? Die Heranziehung von Ex 34 29-35 ist schon — 


nde 1 war, pe er. mit dem. am Fu des. Rees! auf ihn are 
— foes zusammentraf. “Mit viel mehr Wahrscheinlichkeit — 
auch Wellhausen ? den ‘Ursprung ‘der ee 
iS ee ganz atiderswo gesucht: »Man darf nach Mt 28 4¢ die " 
tons aud Pe ian dab sie Sci tateaetel ein deere tiber die 


ung ein Verstandnis eae und Keartiy gaben, wahrend sie 
schon” BS. saya! ‘sich ihnen offenbart haben soll« 5. »Mit einer 


Bcitear wie Pfleiderer seat: tai ch, in. det Text nk 
ig 9 ist mit keinem Mion precious die drei en. 


in “der Hauptsache ‘Wellhausen, WiokGe 8. 69, tnd BE clnsienacese er i 
Handb. mm NT II 8. 72. Joh. Weif, Alt. Ev. S, 243 protestiert gegen 
4: >Mit- Gitese Bis hat unser Markustext auch 
e ‘oiled Kbnlichkeit. « Balak gs 
Auch Joh. WeiB, Bebaiew ‘I, 155. everkennt, Ais Ateitong aus den codes’ See 
o ae (ney ee f 
Marcus, aye 457. _ ° Urchristentum I S. 365. 


as . ane af a a as tele 
mm einer solchen Re le der Stelle ain man den Ee 


gem einen eae Aiaeien sie “diet aah € 
"meinen, so konnten sie nicht den Einwand erkeben: &t 

ot Tpapparets, oct ‘Hciav det adety. Tpatov 9u- Denn 
od ee die ME vertreten vor der 


1 . Bine’ cone Glattung bedeutet_ schon ‘die ae yon, Ds ey ae ve: 
ry > ‘Womit das mpOtoy 9,, in Beziehung mi setzen sei, wird in der 
1; aera. richtig bestimmt. | Falsch sind die _Auslegungen, wonach an die 
- Auftreten gedacht sein soll, so nach » Origenes Volkmar a. a. 0. Rae 
i Komment. 8. 140, H. Holtzmann, Handkomm. “Markus Ss. 43, Joh. V 
Sito, Prinzipiell, richtig Wellhausen, Markus s. 10: Tpatov ; 

Parusie | ‘des Messias«, E. Klostermann, Handb. I 8. ‘13: > Nicht daB Eli 
er Auferstehung _ des Menschensohnes komme . miisse, oder gar, dab 


Ader Elias miisse “eblitaa' vor dem Anbreah. oe Reece oder’ vor 
Messias, sondern: er miusse erscheinen vor dem allgemeinen ay vexpay 
_ Aber allerdings gibt es fiir die Jiinger keine allgemeine ‘T 

'Parusie des Messias und Anbruch ‘des Reiches. _ ty 


\ 


8 So rae offensichtlich auch en Sept fee 8. 7) die 


ean ees Haight: Er will eeeahlen, wie einst die drei Iaaper 
m schon wahrend seines Ricniohens j in seiner vollen messiani- 

_ schen n Elecrlichieeit schauen durften. Das ist alles. Da dies seine — 
uffassung ist, darauf deuten alle Einzelheiten: Die Verwandlung, © 4 
e himmlischen Begleiter, die Stimme vom Himmel, und. night). 
etzt auch das Verbot, die Sache weiter zu sagen. Ist es doch ~*~ 
1e Eigentiimlichkeit, die bei Markus mehr auffallt als bei den 3 
itenreferenten, daB Jesus bestandig die Kundmachung seiner Sa 
“messianischen Wiirde verbietet. put ee 
: Markus will 9 9 #, lediglich Historie pakicn, Figentlich fat aber eae 
eine kritisch ee patie der Perikope keinen Grund, E 


= in Britsectiches visionaéres Erlebnis der aus Tansee pe a liege a ee 
4 dem ihnen Jesus als der Messias in himmlischer Glorie er- Bin 
_ StrauB! hat bereits alles gegen diese Deutung geltend 
lacht, was hier eingewendet werden kann, namlich die Un- 
yahrscheinlichkeit einer Vision, an der gleichzeitig mehrere Per- 
onen beteiligt sind, und die Zwecklosigkeit einer solchen Vision. if ie, 
ide 1s piney sind heute hapa durch die peyciologiaec pa 


. Und bei einer iiaion nach Dee en zu ees ist yollie: . 
rkehrt. Die Psychologie fragt hier nur nach Ursachen, 7 oe 
ch den psychischen Vorbedingungen. eerie 
i - Die »Kindesvorstellung« und der fremde Eu onde fina Sh 
Die sinnbildliche Deutung dieses Abschnitts lauft bei allen 7 
ben eae darauf hinaus, daf hier Parteizwistigkeiten i inner?” > 5 ae 
der Urgemeinde und ihre Entscheidung durch Jesus dar-— 
ellt seien. Die Zwilf 9 35 reprasentieren nach -Volkmar die 
lenchristliche Partei. Ihr Streit: ttc peiloy bezieht sich auf den 
nspruch der Judenchristen, mehr sein zu wollen als die Heiden- 
sten, die allegorisch dargestellt sein sollen in dem Kind Oat) tenn 
: dem | fremden Exorzisten 9 33 und in ty pixp@v tobtmy thy fe 
Tevavrwy (els éué) 9 49. Aber die Deutung des Rangstreits ist text- 2m 
rig. Markus faft die Sache ps so auf, als hatten die Zwolf , 


-“ 


1 ‘Eaten Jesu II, 8.257. i 
2 Volkmar, Marcus 464 ff. Holsten, Synopt. Evv. 8. 54ff. Joh. Weis, Alt. 
sS. 258, Schriften I, S. 163, Schulze, Evangelientafel XIII. 
Wer ner , Der EinfluB paulinischer Theologie im- Markusevangelium. q 2 


flick ty! 


(itegeamt Ae | sein ‘wollen als ander jes 
_ seiner wie und dea stritten die 


rithaee! asbrndl are Ly ae: nandete act atc um einen 
- Zwolf unter sich. _An eine andere Klasse von. Jangern 
ihnen ist gar nicht gedacht. — Dies ist um so sicherer des Mark 
 Auffassung, als er nachher 10 35— 41 ein solches Beispiel ehrgei ige 
- Streites innerhalb - der Zwolf im einzelnen beschreibt. H ade 
ies ‘sich also von- -yornherein nicht um eine besondere. Par 
_ position, die die Judenchristen _ in ihrer Gesamtheit | ge 
“f es einnehmen wollen, so darf auch die Dee des. 


zu tun habed! igaHen: Um die Grande fiir die _Deinoies | wae eide 
christen ist es auch sonst | ‘miBlich bestellt. Weil Paulus Rm 
‘von den Heiden als von den, vijrton redet, miisse das Kit 
y den Heidenchristen bedeuten 2. - Aber das ist ja hier eben 
” Frage, ob man Markus aus Paulus erklaren diirfe. Zudem is 
es falsch, zu sagen, mit | exit tH dvowaci oD O37 We 
Kind als ein’ christliches bezeichnet: »auf Grund meines ) 
te h. weil sie meinen Namen nese oe Heidenchris 


Ee h. nniter i Bereta auf ish os 
vom Kinde tberhaupt nichts. | DaB der Anconuale iad . 
- bedeute wie der andere 94: & evopart, ott Xpror05 bor 
nicht. Diese ‘Wendung bedeutet allerdings >auf Grund 
 gehorigkeit, zu Jesus« >, ‘aber sie nae el nicht ui das <i 

‘sondern auf die ae ji 


1B. Wei8, Komm. §. 149, ee bes. im mpos aos 9 oe Beng 
‘Gnomon 123 schreibt: quis inter ipsos esset major. pea 


Crs 


GY WS ? Volkmar, Marcus, 8. 466. 8 Volkmar, Mareus, s. 467. Aas 
4 Heitmiller, Im Namen J esu 8S. 64, oder, falls einfach ‘awd. zugrun 
ue ->um meinetwillen«. Heitmiiller, a. a. O, 8. 113. pati Heitmiiller, ae a. ¢ 


® Damit, daB Schulze, Evangelientafel s. XIII, 9,4, hinter éy 6 por xT 
Xprorod é cote an Stelle ‘der Judenchristen vielmehr die Chuniskaupastet von | 
ae eetenies pee macht er _seinerseits yon dem Linton Recht der A 


Konzeption einen argen Strich stideht. 


' 


3 dee Jai ist Rdaeh “offense eine ‘Ge. bas % 
ikeit | sondergleichen. Es ist doch in Wahrheit ‘schlecht- 
nfaBlich, wie ein Evangelienschreiber des 1. Jh. hatte dazu 
nen sollen, den Apostel Paulus wahrend der Zeit. des irdischen — 
irkens eh auftreten zu lassen in | der Gestalt eines Damonen- 


eae" nur dae Eine’ zu melden. egies daB er. ‘ein. i 
Ss ifri er Phariséer und ein Verfolger der Sache und der An. 
hang: Jesu gewesen sei. Volkmar hat denn auch die hier vor- — 
ende Schwierigkeit deutlich. gefahlt. Er bestreitet die Auf. Chie 
fassung, daB Markus hier eine wirkliche Episode. aus dem ge- 
\tlichen Leben Jesu darstellen wollte: Von dem ganzen Ab- 
9 30-51 urteilt er’, er sei »so ausdriicklich paulinisch, dal 
einzelne Gnomen in dem antijudaistischen . Unterricht Jes 
‘angehoren kénnen«. Und. so ist es denn 9g gs—s9 (wie | in. 
o~s1 tiberhaupt) nicht der irdisch-geschichtliche Jesus, mit dem : 
e tinger verhandeln, sondern ausdriicklich »der Auferstandene« ®. ae 
ird 1 nun allgesings die oe: enleniei a laa Ob- 


a, immer eh PS eine ey ie atie Bie sath Aber, = | 
gewalttatig geht die Behauptung mit dem Markustext um, 


= 


9 20-1 lasse, Markus den Auferstandeneri auftreten! ‘Wie kann te 


‘a 


n die 5 Dartliong einfithren, und ee noch dazu, ohne den Leser_ ihe 


is ‘Volkmar, Mareus 8. 465; schon 9 36 sei mech Fie eres they. 8. ta 
Paulus gedacht. a, BN “el 


aa 


maces, Mareus s. A. ° Mareus 8. 404, at ae DOD aah ee 
; : ‘ i i o* 


“Fe walttitigen ‘Exegese hat. ‘mit Recht kei 
os Volkmar Gefolgschaft geleistet. Dann ist” es aber auch 
: _-verkleideten Paulus VON 9 35 nichts. Es’ bleibt noch der Ausdr 
— -t@y pexp@y- cobtwy. TOY Tlotevdytwy iibrig +. ‘Die Deutung der ixpo 
a ee ple Saeco beherrscht | in | der ad cet See Feld kei 


im oGiauben te oder gar ne aligeinelet sGemediey a A 
Ngee zwar, im Sinne von v. 36, niedrig und -gering sei “unc 
“nicht zu den Grofen gehoren | wollen< 4. DaB so verschiedene 
_ Deutungen tiberhaupt méglich sind, beweist_ auf’ jeden * 
viel, daB “Markus hier keineswegs -irgendeine ‘besondere 
innerhalb der Urgemeinde hat. hervorheben wollen, um _ ie 

ey -andern _ gegentiberzustellen. © Die prxpot “bleiben. "unbestimimbas 
ee und ‘so. auch Glaube: daB er sich aut die Messianitat Jest 


ee allem. ‘etaibe sik dab das Recht. zur r Allegors 
“von. 9 ssi. ‘sich: nicht erweisen 1agt. st eg 
» Das | tg eee aber den. _Saverteig: 8 € tae \ 


“schelnlichkeit aid. ‘Dubletten zu ES ‘sind, "vollends ‘als un. 
_ historischer Nachtrag gelten. - Sollte erst Markus dessen ” é 
sein, was- keineswegs sicher ist, so kann man 8 14-20. | 
_ Voraussetzung betrachten, hier Markus: besonders_ sicher au 
_ schriftstellerische Art. ‘beobachten © ZU konnen. Volkmar 
Markus habe hier in der. Schilderung der “Versinanish 
; der Jinger zu tief in den schwarzen Topf gegriffenc. we 
>karrikiert , “um den_ jidischen Blédsinn | zu geiBeln<, 
hee in Christi ‘Lehre und Wirken Bee be 


3 a Der Text sito is ic ue ABLE; ‘nicht die Biteldrong. a der. beiden Wor 
tak i so Volkmar, a. a. 0. 8, 415 “sondern diese selbst sind. ‘wohl eine >sein Se 1 
- Berichtigung., ‘andere Zeugen teen miotty tydvewy., ; 
~ * Joh. WeiB,. Schriften I, S. 164, . : ‘B. ‘Weis, Komm, 8. sha 
te Wohlenberg,: Komm. 8. 259. ian Bag te ey 


Dar. tellung ein eiebach * Te, ‘Bilderepracte sein 

wire also nicht. die Perikope selbst zu allegorisieren, 

® soll ‘die oatoliscts Deutung zunachst der Speisungs- 
Und zwar "_sollen dieser Deutung Bun)! oe, id 


ah) 


sir Pr vund ‘Abendmahl a Aen Peter: eae sheen: 
i _ Anders Holsten : pie Ver“ 


UZebeaiaiden)<. eiternakh enthalt alco: die Pe selbst ie 
Am aca ppt cae deutet Joh. Weib: Mit. der i 


Sek eet dation will eas die. aa eataure antmerie 
; machen, da sein Schicksal entschieden*ist. Da sie diesen 
1 der _Gleichnisreden vom Sauerteig nicht erfassen, erinnert 
Jesus an die Speisungen: auch sie waren. Hinweise auf seinen 
—_ - durch das: Brotbrechen. . oS Als gices eine aBEOts, das. ae 


: iff Sal “Und gets Laolltcer sie ara ‘keind Bifatiched Brot 
n machen * Bei diesém ‘Uberblick iiber die mit Symbolistik 
nden epnrere wird ersichtlich, daB hice mit der Be | 


us 
a 


xe das Gegenteil. Schon Matthaus und: Lukas haben ja die 
_verschieden, gedeutet: Matthaus auf die Lehre der Pharisder | 
— da in diesem Fall Herodes unméglich wird — der Sad- 


iP 
t 


tVolemar, Marcus S. 404, ie Ebenda 8. 371, B90. ween Synopt. Evy. 8. 46. 
_ * Schriften I, 8. 1431. 
a bs ° Vel. B. Weis, Komm. Ge 126, Anmetkg 


\ 
| 


sidhtee zeigen ‘oilepacn tae hd eindotig, Patt: 
dieser ‘Hinweis auf die anc enters 


pe 


d Derartiges "a! WelBansen. Marking s. 50. iY feat 
* Mareus 8. 409.644, 5 Alt Ey. § 8. ‘101. 
7 Komm, §. 228, . u 


He Sinne- sais Teetcs ds Blinden Riots ot See Re 
g haben kann. Es ist namlich erga ob das Stick - 


paBeaiten och Leelpan Gerhart! in ‘Wahrheit, daB Maries cs 
> Allegorese beabsichtigt. Nach Volkmar sind die Janger | i 
ich das Objekt der Heilung, das hinter dem Blinden 8 yo#. 
: Die Offnung ihrer Augen geschehe in der Stille von Beth- ki 
ida. Waren sie 8 44»; noch geradezu als’ ,blodsinnig“ gezeichnet, _ 
erfassen sie doch alsbald nachher 8 573, das héchste Geheimnis, | 
das Verborgenste, namlich Jesu . Messianitat. Als mu8 REE: ee 
ae die Heilung’ ihrer geistigen Blindheit erfolgt sein. Daran E 
Ne dab 8 27—29 pach Markus die JBhger, resp. Petrus, die 


er: Picrichten ‘fallen, eae an Soe Jungern Selber Pee bn ec ee 
ann ‘stellt er sie doch blof als _ passive -Zuschauer neben den | 
linden, der geheilt wird! Ja, da sie wirklich dabei sind, wird f 
r aus dem Plural xal.épyovtat 85 ersichtlich; im tibrigen ist — he 
der Geschichte kein Wort von ihnen die Rede. Diese Un-nae 
igkeit stért nicht mehr, sobald man in 8 99-9, nicht’ die 
Offnung der blinden Jangeraugen selbst sieht, sondern. nur ihre AY oo 
‘sinnbildliche Vorausdarstellung im Blick auf 8 97 ft, Wo sie dant, ose 
ip wirklich cees Nur mu man dann die Hg auf die 


aibenn nun widerspricht M 
die Pestana Sfesctig dem, was Mavicna) von 8 s;, an faktisch tiber 
e Stellung der Jinger zu den Leidensankiindigungen Jesu be- 


eS ae ‘So J. Wei®, Wohlenberg. — hk Bo. Volkmar. 
2 2 Volkmar. Chee Be Joh. Weib. 


: richtet 8 39 \ ertolat sogleich ein Hiiepeveuh ae eee “aa pas ? 


ie gegentiber verstandnislos«1!! 8 99g ist also keineswegs ein »Pra- 
Judium auf den folgenden Abschnitt<, weil ganz und gar nicht — 


Nach Pfleiderer ne hier Jesus wae WPBRE Vorbild des Paulus, 


weiterhin noch (9 35 103) bleiben die Janger dieser Botschaft 


—— ees 


»den bisher blinden und verstockten Jingern fir das Geheimnis— 
des Todes Jesu die Augen gedfinet werden<, wie Joh. Weil? dar-— | 


tun will, Und damit sind wir bei der Notwendigkeit angelangt, © 4 


8 o2-96 einfach wéortlich, nicht sinnbildlich zu verstehen, und es” 


kann hier auf Holsten® und Wellhausen * _ _verwiesen werden, die ij 


ebenfalls nichts von einem AORN IBIS Charakter der Heilungs- _ 


_ geschichte zu erzdhlen wissen®. “a¢ 


Die Namen Jairus und Bartimaus, 5 22 10 46. wisdend 
Namen Jair betrifft, so kénnen wir unser Urteil am kiirzesten © : 
fassen, wenn wir B. Weifi das Wort geben: »Alle Versuche, den 
Namen Jair zu deuten und in eine Beziehung zur Geschichte Fava 
setzen, die ihn als. erdichtet erscheinen lieBe, scheitern daran, daB 
durch seine Grazisierung jene Bedeutung unerkennbar gemacht 
ist und darum auch nicht indiziert sein kann« ® Gegen die Deu- © 


tung von »Bartimaus« hat sich Wellhausen sehr scharf gewendet: _ 


»Wer Bartimadus von Jericho bei Markus als den Sohn des Unreinen — 
Petter cnc: macht sich lacherlich«”. »In Bezug auf Sprach- i 
kenntnis sind solche Interpreten tiberhaupt recht anspruchslos« *. | 


_ Wellhausen vermutet _ ‘in Timai eine Abkiirzung von Timotheus. — 4 
Damit erachten wir auch diesen Punkt als erledigt. 1S) Sa 


= 


- Der gerasenische Besessene, Se ce sinnbildliche§ 
Deutung, die hier irgendwie die ‘Uberwindung des von »Gétzen-_ ‘ 
‘geistern« besessenen Heidentums durch die apostolische Mission : 
dargestellt findet; vertreten Volkmar ®, _ Pfleiderer 1°, _Holsten 11, 
Weizsacker ??, Wohlenberg 18, 18 W. Soltau'. Wie gefihrlich es ist) 
speziell noch Paulus once hineinspielen zu lassen, zeigt ich q 
wenn man Pfleiderer und Schmiedel !5 miteinander konfrontiert. 


* So Joh. Wei8 selbst Schriften a 8; 148. ro: > Bhenda Sy 145, mee a 
2 Synopt. Evy. 8. 46. 4 Markus 8. 61. = a 


5 E. Klostermann, Handb. II S. 65 versieht das »Priludium: von J Weib mit 
einem zur Vorsicht mahnenden Fragezeichen. pe : aan 


° Komm. §. 82. ce Markus S. 85. 


e 


1° Ninlettgy 82/2865. 0% 3, ® Mareus ‘8. 313.0)... *) Urchr. 1. 850, ae 
1) Syn. Evy. 8. 34. 12 Apost. Zeitalter 8. 396. «85 Komm. 8. 158, 
“4 Unsere Evy. 8. 87. © Hauptprobleme des Lebens Jesu, 1906 8. 114¢f. ; 


ns Te 


> 


ch ‘Schmiedel ist Pauls vielmehr ines ‘dem “Besessenen zu 
suchen! Im itbrigen beruht nun aber die Mé lichkeit der sinn- 
4 bildlichen Deutung der Geschichte auf zwei Vor ssetzungen : 1) Da&B 

_ der Besessene nach Markus sicher Heide war, und 2) da Markus 

_ mit den Damonen die Heidengotter meine. In Punkt 1) herrscht — 
4 Biche Einstimmigkeit in’ der Exegese. B. Wei® halt den Be- 
7 sessenen fiir einen Juden, »da v.7.% nur an einen Juden denken 
| «*Wabt«*. Kann man dieses Argument nicht fiir stichhaltig erklaren, 
so 1aBt sich andererseits weder aus der vorausgesetzten Lokali- 
2 » sation der Geschichte”, noch aus der ayéy yolpwv peyahn Booxopévy 
aS iu ° der strikte Beweis dafiir leisten, da® ;\der Damonische nur 
i ein Heide gewesen sein kénne‘. Also ‘dieser Punkt bleibt un-. 

Pcicher, und Markus hat sich jedenfalls nicht gedrungen gefiihlt, durch 

eine kurze Notiz hier volle Klarheit zu schaffen. In Punkt 2) 

ees sich sowohl Holsten® wie auch .Volkmar® geirrt, wenn 
- sie aus Paulus (Holsten verweist auf I Cor 10 20) beweisen wollten, — 
‘Markus setze rveiu.a dxddaptov(— dadvioy) = Heidengott. In Wahr-_ 
_heit meint Markus mit Satydvov’ nie die Heidengétter®. Zudem_— 
steht es schon miglich mit dem Beweis aus Paulus, Denn mit 
iu. Dibelius® ist daran festzuhalten, da®B Paulus nicht sagt: Die 
- Heidengétter sind Damonen. Paulus weicht diesem Gedanken 
aus. Er vermutet zwar hinter den Heidengottern auch reale _ 
_ Geistwesen, aber er nennt sie nicht Satpove, Bei diesen denkt er. 
| an. etwas anderes, namlich wohl an die pw. “Die Gleichung. 
E -Gétze = Damon erscheint in Wahrheit -érst bei Justin 1°. Die Vor- 
eet sub 1) und “2) sind also sgt g aperhila Beecher und — 


a 


az 1 Komm. 8. 81, Sy ee ‘ 

‘lei Dekapolis 5,; vom damaligen Ostjordanland weiB man nicht, rdaB es durch , 
“g ‘und durch heidnisch« (so Wohlenberg Komm. S, 156). sondern nur, daB es »heidnisch 
_ durehsetzt« war, E. Klostermann, Handb. II §. 41. : 

A 5 Diese beweist nicht, daB es in jener Gegend keine Juden, bade nur, -daB 
g es Fort auch Heiden gegeben habe, so B. Wei8, Komm. S. 81. | 


. * Vel. “noch Wellh. Markus S. 39: »Den Ruf stéBt gar niche der Besessene aus, 
sondern der Damon, der weder Jude noch Heide ist«. at 
. ' .§ Syn. Evy. S. 10. _ § Marcus 8. 86. ce 
a 7 Ebenso J. WeiB, Alt. Ev. 8. 52. . pie 

‘ me) 2 Der Ausdruck wechselt ohne erkennbare Niiance in der Bedeutung — vgl. 


41 at. mit 15, — mit nyedpa axadaptoy. Und in ‘5 4) selbst liest der text, rec. 
| mdyteg of Satpovec, wihrend N BCL A TVEOLATA Zwar ances MES aber meinen, 
® Geisterwelt im Gl des Pls S. 69. : 0 a 
10 Apol. I 5, ed. Goodspeed G. 29: ph Extordpevor (se. of mibpdnen Setiovae. 
etvat pabhoug Seod¢ mposwyopatoy, rat dvopatt Fxactov TONY Opevoy. 
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Die Heilung bes” Wlubetmuanene 7 31-37 
‘Geschichte wird gesagt, da wenn irgendein Heilungsbericht, dice 
dieser leicht ‘und ungezwungen allegorisch gedeutet | werder 
kkonnte 4 ‘Sieht man sich aber die Deutungen an, so erschei 
‘dieses Urteil als zu optimistisch. Wieder kommt es darauf an, « 
der Taubstumme ein Jude oder Heide gewesen sei. -Da8 man ge- : 
a teilter ie sein _kann, beweist nur, dab auch hier das Credo, 


: ‘geltiet ein. feiteutearnes! Vorbild gewesen sein ate ie wu die Tanfe 3 
hinwies, wird noch. heute behauptet *. Mindestens hat man er- 
klart, Markus sehe >in dem einen xwpdc ddao¢ alle Heiden durch 
Christus zum. epda dared, zur religidsen Erweckung gekommen« 4 oe 
Ganz anders wird natiirlich die Sache, wenn der Taubstumme > eit 
Jude ist. Dann hhandelt es sich um den ->Typus des Volk Ss ; 
Israel<, der der phdnikischen Heidin als einer Vorausdarstelh ig os 
des bekehrten Heidentums, gegeniibertrete 5. Da der Abschnitt zu- 
sammen mit I Cor 15/;~,9 in: den altkirchlichen. Perikopen fir d 
ee Sonntag nach Trinitatis vorgesehen ist, so kann man mit Woh 
berg annehmen, man habe schon frithe i in dem Taubstummen | 
auch ‘noch den Paulus. gesehen °. i} ‘Dab Ko) verschiedene D Deutu 
moglich sind, weist wieder darauf hin, da® von Markus. keine b 
absichtigt ist. Es ist daher die Exegese can bevorzugen, i 
dem bloBen. Wortsinn der Geschichte rechnet 7, 


me Das | ZerreiBen des. tbr pel voewun sant 


Ht 


_ Finsternis beim Tode Jesu, 15 38 sat Nach Annahme all 


1 Wanlesbers, Komm. 219. : . AD eee: BELLA Eee 
2 Sacramentarium Gelasianum ed. Wilson, Ss 79, 115, “bei Ee ‘Klosterman 
-Handb. Il, 8. 63. Rage er Ng | ara, Sa / 
8 Von Wo lenberg, Komm. ‘ 220, eae) ge Volkmar, Mareus 8. 390. 
wc , Klosterman, Markusevangelium 1867. © Komm. 8. 1219. 
pe " Hierher gehért auBer B. Wei’, Komm. 8. 118 ff., Ey Rigstermann,. Handb. 1 : 
TS. 62, Welihqtesn, Markus 8. 57 f. diesmal sogar FApiserer ss Uschi: aay, 35° 


My 


Jesu Beenaieed Mouehen der Taste zu Gok tfent 
_ Uber die weitere Frage, ob dieser Gedanke nun spezifisch 


ini Era sei, herrscht aber nicht Einigkeit. Mit einer »echt — ie 


chen Tass rechnen ohne. weiteres nur Pfleiderer, Volkmar, — 
sr und Soltau, wobei alle auf Rm 5 ; verweisen. Joh. Weiss — 


da gen erklart oes das Zerreifien des Tempelvorhangs hice 


de ng weniger. nach paulinischen Coane als aaah dem Ideen- 
Ar is des Hebrderbriefs schmeckt«?, vgl. Hebr. 10 491, ‘Lehrreich 
ist hier ein Blick auf die iddrettiche Auslegung von Mc 13 gg- a 
\ a der’ alten ae meinte elgg schon seat nicht den ee 


; ihatesche) daB oak den Taibo nun wiiste ae ae ‘Fir Welk tf yet 


an fallt diese alte Exegese so schwer ins Gewicht, daB er 
or stillschweigender Ubergehung der modernen Deutung Volk- 


rs etc. zu Me 15 3g einfach bemerkt: »Wie in 1 3.83 die Sonne, ey be 


trauert hier der Tempel, indem er sein Kleid ‘zerreiBt. wegen _ 
; Todes Jesu«?. Im iibrigen erscheint™ ihm nur noch erwahnens- 
die acme der _clementinischen- Heoagmsons mes Riis ch 


vor angs mit tis Gs eaimaetianken in offenbaren BNA RE A “ 


oe des ss aaa hee bedeutet sated des Br 


— 
1 So B. Weil, Komm. §. 938, Volkmar, Markus s. 600, Joh. Wei, Alt. Ev. 8. 70. 
‘Schriften I, 8. 222, Pfleiderer, Urehr. I, 8. 394, W. Brickner, Prot. Monaté- ; 
_ heft 1900, s. 427 ;, 1909, 8. 342. W. Soltau, Unsere Evv. 8S. 101. 0 + . 


. 7 Alt. Ev. 8. 339. ® Orig. comm. in Mt. ser. 138, bei W. Bauer, Leben face ie 


ZA der ntl. Apokr. S. 230.  * So Test. Levi 10. 5 Ps, clem. Recogn. I, 41. 
yr. Didaskal. nach W. Bauer a, a. O., wohl auch Test. Benj. 9. * Wellhausen, 


kus S. 132. § ea 120, 8 und Komm. in Mt. ah, Pay bel E. Klostermann, 
‘ bis ie 


~ wonach superliminare tem 4 CO! 
-Tuisse (fractum esse atque Hadne ae Sina dieser Versio 5 die: 
von Harnack! als die urspriingliche. erklart worden ist, kann tiber- 
Peuat einzig die Deutung auf Zerstérung des. Tempels in Betrac 
kommen. Eine symbolische Erklarung nach Rm § ¢ -ist hier gan: . 
~ unmoglich. Endlich ist es eine beachtenswerte Figentimlichkei 
des christlichen Interpolators der Testamente der. XIT Patriarchen, 

da®B er nicht nur das ZerreiBen ‘des V orhangs: (Test. Levi 10), , 
sondern tiberhaupt auch die anderen wunderbaren Zeichen, a die a 
beim ‘Tode Jesu geschahen: Finsternis, Erdbeben, " Spaltung der 
Felsen, als ein Gottesgericht versteht, das »bei dem Leiden des” 
- Hochsten«’ ergangen ist uber die »unglaubigen Menschen«, die 
»beharren in den Siinden«®. Es ist ferner die Rede vom Ver 
D Hodkien: der Wasser und Gefrieren des Feuers. | Erwahnt sei. noc a 
daB die Auffassung des ZerreiSens des Tempelvorhangs | als Ge- — 
_ richtsakt sich auch findet in No. 7 der slavischen Josephusstiicke *. 


_Es ist nun die Frage, ob fiir Markus selber das Zerreifen des 
~ Vorhangs nicht ebenfalls lediglich aus diesen Zusammenhangen 
2 _ heraus sich erklart. Zunachst ist festzustellen, da® er mit keinem: x 

ts Wort die Deutung nach Rm 5 ; nahelegt. Dafir redet er Kap. 134 
wo ‘die Zeichen der Endzeit zur Sprache kommen, auch von der — 
Pe des oy er Dash in Wahrheit ist das der sites’ 


1 eT, ee ae 


~ 


ee ee ee ee 


~* 


a eee 


“storung: ae epee diesmal in Parke eines 2 Wonder cen 
oder er will die ZerreiBung des Vorhangs: als Faktum an sich: seeks 
_wertet wissen, als ein Stiick Erfullun g der Weissagung Jesu 
als géttliche Antwort auf die Totung des Messias, mit der sie die = 
_ Juden, wenigstens die Fihrer, das Gericht zuziehen. 
sind wir bei einer Deutung angelangt, die ohne jee: Symbolist 

rung auskommt, dagegen von einem Anhaltspunkt ausgeht, de 


ae Sit t 5 g hee 


yin ibiteraturgésch. T2138, 649. - 


; ? Test. Levi 4. > Bei E, Klostermann, Apocrypha 1, oh. 
mann, Synoptiker S. 104. 


y. ’ \ 2 2 } Sy r oe 


Tode jesa¥ die Fivsemis’ d das Erdbeben, die ae a Felsen, ae 
-erklart. Die Allegorese nach Rm 5 , wird dabei vollig unnotig. — ae el 
-- Zuriickblickend auf die nunmehr abgeschlossenen Ausfab- | 
rungen dieses Abschnitts, kénnen wir feststellen, daB die Allegorese 
_ sich nirgends als notwendig, vielmehr im Gegenteil tiberall als 
4 -unberechtigt. erwiesen hat, insofern sie mit Eintragungen operiert, 
» die von Markus gar nicht beabsichtigt sein kénnen, da er sonst: 
» ‘gewisse Personen. und Vorgange in einer diesen Eintragungen 
4 entsprechenden Weise naher bestimmt hatte, oder dem Text 
_ geradezu Gewalt antut. Speziell iiber die AVtinder ist zu sagen, dai — 
4 ‘Markus sie, wie sich aus 8 jg) und 11 99-93 mit unmiBverstand- 
‘* _ licher Klarheit ergibt, | einfach als Wunder gewertet wissen will- 


ahs ne 


‘Steht aber die Sache so, dann fallt fir unsere Untersuchung 
- die ganze Masse von »Paulinismen<, die man lediglich auf Grund - 
_ der Allegorese bei Markus glaubte Komstatteren - zu kénnen, von > 
_vornherein Sune Betracht. ah 


4 Der Fe wiipiartis des Markus find die Geschichte ne 
der paulinischen Forschung. ° (. it 


“Soll en zwei Groen miteihander verglichen und das innere Ec AL 

- Verhiltnis, in dem sie zueinander stehen, bestimmt werden, so_ 
sollte zunachst die elementare Vorbedingung erfullt sein, dab 
_ Wesen und Eigenart jeder der. beiden aes fiir. ‘sich als ¢ ein- i 
ie - deutig klar definiert gelten k6nnten. . Aon 4 
‘Da es, soweit dies Markus betrifft, mit der Erfillung dieser 
notwendigen Vorbedingung keineswegs eine so selbstverstand- 
—liche Sache ist, wie man meinen sollte, erhellt aus den eben zu. 
- Ende gefiihrten Abschnitten zur Gentige. Immerhin ware die: 
PP Oaechektirarig unserer Aufgabe verhaltnismafig einfach, wenn es 
damit sein Bewenden hatte. Allein wie steht es denn mit der 
_ Definierung dessen, was man »Paulinismus« zu nennen pflegt? 
_ Wenn Holsten den Markus als entschiedenen Pauliner taxiert, der — | 
in seinem Evangelium keinen anderen Zweck verfolge, als den, - eae 


4 das Recht paulinischer Lehre aus den Worten und Taten. Jesu ie ae 
' zu begriinden, wenn Wernle dies energisch bestreitet und Albert Fi i 
_, Schweitzer sogar ausruft: »Wie mite Markus aussehen, wenn er 

in die Hande eines Pauliners geraten ware?« — erklaren sich ° _ te a 
g diese vollendeten Widerspriiche in der Beurteilung nicht vielleicht aS 
—- zum grofen Teil daraus, das jeder unter »Paulinismus« wieder oa 


7 E : 
Y a i) 
. = taken 


AS: 


P twas anderes “vearstche? ee ee 


A O ieken, der bet en Vedios ‘das ae ee cara 7 
_wahrt hat,. dai man in ‘Wahrheit den »Paulinismus« 


cs ein glattes, klares Schlagwort. ins Feld fahren kann, we 


_ dabei nichts mehr zu fragen gabe. Mehr als einmal kommt er 
i daraut | zu vomere bevor man von. >Paulinismus< des. ‘Lukas ust 


foe Diese ae es wid freilich veithia ie pill 

‘So hat neuerdings Joh. Weik tiber den. Autor der Apostelgesc chicl 
¢ geurteilt: »Von der eigentimlichen Lehre des Paulus gibt er 1 
ein hasloa aioe Bild: ee ist der ee eines: _farblosen A 


eee, a: der war ‘Paulinere® a ee fake. nen Ree ; 
OD fee und Holsten ‘mit dieser Definition aufrieden ai i. 
waren!” : . é oie ca 


keit | mu pee 
: wichtig ; Wenn ane es iy um ge: nee oe apie 
‘Lukas handelt, sich zu einer. Erérterung dariiber veranlaBt ‘sie 
‘was iiberhaupt als Paulinismus zu gelten habe, So ‘ist dies _ ein 
a one der wir auch in dieser Untersuchung, wo es sich 
den Paulinismus des Markus handel, picket genug Rechn 
 tragen_ kénnen. rae i. 
sDas) eben Ausgesprochene n mag als alba tacit eed 
Fechcinen ‘ist es auch im Grunde, ist es aber. doch wied “ 


RAS a Lukas, der ve Ss. 101, auch 119. ia 
e Urebristentum Ss. 5. e Lukas, der Arzt, 8. tot. 


} 


| : f : : fi eee 


femedeinduag! tier | 

cor | vom Musainianns’ das Verstandnis der 

[ Theologie durch wichtige Spezialuntersuchungen, iiber 

die anthropologischen, kosmologischen, christologischen, pneumato-* 
eres ica easiness Anschauungen des. grofen ese 


ae ieaskes im Grunde sneer! immer. noch derjenige Begriff ds . 
_»Paulinismus« in Rechnung gestellt wurde, mit dem auch schon > 
vg Volkmar und Holsten operierten. Und dieser Umstand hat 
ellos zur Folge gehabt, da&8 — wie man doch heute von einer ; 
yenaueren Erfassung der paulinischen Gedankenwelt aus zu urteilen i? 
in der ai ist’ — > gewisse 2 ag Sater Maes ny in falscher Forma- 


“viele Prides SEES an denen aie Abhingigkeit ae eee k ‘ 
von pat zu konstatieren sei. So nennt HM Heltemann eine aia ‘ 


ee 


" a an aus natu die: “sich Aienteuniaig’s mit ethatbhba Aussagen 
ren. Dabei wird nun aber nicht Markus aus Paulus, sondern — 
ulus aus Markus erklart. Beispielsweise — wird iber das ge 
-vom Salz und Frieden Mc 9g 59 gesagt, es scheine steils . ont ai 

Kol 46 teils i iti 02 ;, tl Corsi it Thess 5 18° nachzuwirken«. 
‘ist nun einer der Falle, in denen sonst mit Vorliebe das 
tatsverhaltnis gerade umgekehrt und daraus ein ‘Argument _ 

- den Paulinismus des Markus gewonnen wird °. Dieser Sach- — 

4 verhalt lebrt auf jeden Fall, wie unsicher an gewissen Punkten 


a In seinem Biche iiber | eae ink Religongesh. Volksbicher, I 5/8 S. 89 ff. 
Es Neutestamentl. Theol. II 8. 232. 
i 3 _Es sei nur verwiesen auf Joh. Weib, ‘ATkest: Ey. 8. aor : _ «Nachklang yon 


er Thess 5 12 


le} 


- die Poceieiigay: ‘bleiben mus. ae ‘derartigen Bees Best 
 .rtthrungen, die mit »Theologie« recht wenig” zu tun haben, ‘1apt | 
_ sich in bezug auf unser Problem weder pro noch: contra etwas _ 
~ beweisen. Die Entscheidung liegt bei Kriterien hoherer Ordnung. 
-Damit sind alle Vorfragen erledigt, und wir fihren die eigent-_ 
liche Untersuchung in der Weise durch, da® wir Markus. und | 
Paulus tiberall da vergleichen, wo sich wirkliche Vergleichspunkte _ 
_ finden in der Christologie, in den Gedanken iiber Gesetz, Evan- 4 
a -_gelium, Glauben, Siinde, Fleisch und Geist, Taufe und Abend-_ 
ay mahl, Eschatologie, in der Beurteilung der Urapostel, des Juden-— : 
volkes und der Heiden. Den Abschlug bildet endlich eine Ver-— 
gleichung des Wortschatzes, soweit. eine solche fir unser Problem — 
Beweisendes ‘erbringen kann. | yh alee ae as 4 
_ Die Aussagen uber Gott werden nicht gesondert verglichen. 
Der Gottesbegriff » gewinnt«, —um mit H. Holtzmann? zu reden — a 


u _ »seine konkrete Ausfiillung, wie jeder Gottesbegriff, in. eee 


seiner potas zu Welt, a Re Siinde poe es 


‘Capua Tabi ak 


ey 


wk IL Untersuchung. . 
Noe ie Die Christologie. Rese aae ’ 


y \ 


Die Vergleichung des Markus mit Paulus geht hie am ein-— 


mes fachsten aus von der Untersuchung. der christologischen Titel und 


dem Sina, in welchem sie sowohl bei Markus wie bei Paulus auf 
Jesus angewendet - erscheinen, Da aber bei Paulus das Wesen | 
_ des Christus nach seiner praexistenten, irdisch-geschichtlichen und - 
| postexistenten Daseinsweise differenziert erscheint, so erhebt sich 
auch die Frage, wie Markus sich zu dieser Differenzieruug stellt. 
Insbesondere wird eine Vergleichung da durchgefihrt werden ; 
_ miissen, wo bei Markus und Paulus Anschauungen iiber den 
irdisch-geschichtlichen Christus zutage treten. Und hier wieder 
wird die Frage zu entscheiden sein, inwieweit beide das irdisch- 
geschichtliche Leben’ unter dem “Gesichtspunkt des . see 
; messianischen Wirkens werten. _ hs 


A. Die christologischen Titel. . i 


a) Xptoréc, 6 Xprordc, ‘Inoot¢ See | 
Roh ent (ohne Artikel) kommt bei Markus nur einmal vor, 4 
94°. Dieser artikellose Gebrauch von Xprords fallt: auf, da er bei * 


we Neutest. Theol. II, S. 229, Aatnerkung 1, oA , . 


: ie 1,, bieten BCGLM Soceehy etvat als Peexeeeee zu Bes eberdoy abe nach we fa 


y kern Bbehanne Ealiea ist. ‘Christe erscheint hier rwaleet 
s Eigenname denn als Titel. Das zeigt, da® wir es in der 
ine tt Xproros éote mit. eingetragener Gemeindesprache a 
1 haben. Insofern aber mit diesem Ausdruck die Tee enen es 


Cor. 107 ~ Gal Ear ae OE cs Zugehorigkeit zu Christa in 
gleicher Weise formuliert wird wie Mk 941. Es ist deshalb an der 
genannten Markus-Stelle »paulinische Farbung« konstatiert worden 1. 1 
Aber die Sache ist zweifelhaft. I Cor 14. zeigt, daB Paulus sich 
mit dem Xptotod eivar einfach ein Parteischlagwort der korinthischen 
Christuspartei aneignet. Auch 3 28 buste 68 Xptstod » -»bezieht sich 
deutlich auf die Parteiformel ‘1 1)«%, nicht minder IT Gory toh 
ie Formel Xprorod elvat entnimmt also’ Paulus lediglich der tes 
meindesprache. Mar kann hierin um so. weniger eine paulinische_ . - 
Besonderheit erblicken, als doch im iibrigen dem Apostel eine* 3") eam 
ganz andere Ausdrucksweise fir die Zugehorigkeit zu Christus a ak 
zur Verfigung steht: schreibt er doch nicht weniger als 164mal _ 
by Xprorp, ‘um damit die Zugehorigkeit zu Christus in der Form 
des eigentiimlichen Gedankens -auszusprechen, daf die Glaubigen 
»innerhalb des pneumatischen Christus« lokal vereinigt sind‘. Be- 
z6 chnenderweise findet sich nun aber gerade diese Vorstellung des 
ay Xporp elvan bei Markus nirgends. Dieser Befund zeigt ( deutlich, 1 

aB man bei Mk 9 4 nicht von »paulinischer Farbang« reden | 
an, Sowohl bei Markus wie bei Paulus.entstammt das Xprotob "a 
svat einfach der Gemeindesprache. — 
a ; “0 Xprotss, determiniert als Titel, Domine bei Markus 5mal 
ices a 12°55 13's 14 €f-15 gg., Der Gebrauch von 6 Xptotdc ist 
eder fiir Markus noch fir Paulus ein besonderes Charakteristikum. 
Mv tehéius und Lukas schreiben 6 Xptotég auch in Stacken, | wo sie 


ag 1 So H. Holtzmann, Arch. f, ‘Relig: wiss. 1907 S. 39, P. Feine, Teand Christus 
Paulus s. 141, E. Klostermann, Handb. II hee Gee y ; 
2? Lietzmann, Handb. z. NT III S. 94. * Ders. ebenda S. 85, 205. 
B, 4 Vgl. hiezu DeiSmann, Die ntl Formel in Christo Jesu, 1892. Joh. WeiB hat 
StKr 1896 S. 1—33 die These DeiSmanns, daB das ty Xprot@ bei Paulus iiberall in 
liesem spez. Sinne zu verstehen sei, eingeschrinkt, aber immerhin mgegeben, da 
hitads in der Mehrzahl der Stellen mindestens das »Christsein« gemeint, sei. Er ist 
Reilich der Meinung, dieser Sprachgebrauch miisse »schon unabhangig von Paulus« im - 
hristentum bestanden haben, gesteht aber selber, diese Auffassung nicht mit Bei- 
pielen belegen zu kénnen. Des éy Xprot@ ist also faktisch doch gerade fiir Paulus — 


harakteristisch. NS 
: pyer ner, _ Der Einflug Tone Theologie’ im Gh Saueckdad hi cot ; a 3 (te 


if von Paulus her es epeiane in aneiehent ane v 
_Eigenname: geworden ‘ist«? 1 _ Dieser Doppelname erschei 
B ulus: etwa eee mal °, ist aber auch sonst im NI [ é 


pa Saliiechen Briefen oft schwankcen zwischen nee 
ne oa 


se a res Cae ‘hat é 
Xprotdc, sondern die’ CU ne Xe : 
Tobey en 


ne was Sack “hieraus | ae ‘das Verhalts nis 
oe ‘ 


oder Messias “Tesuse, s0 ‘Lictumdan, “Handb, mr 8. eh val auch 
“au Rm S. 44 Anmkg. — See eitrty 


} i ‘ 
Auch Bousset, Kyrios ‘Christos 8. 94 Gieht aus dem dargelegte 
Schlus, »daB wir daa hin vielfach bei textkritischen Vatiahte : 


A 


‘iiber souk iG rabngseyaiich Soci hat, pie eee ver- 
g selten braucht. pein in den wenigen Stellen herrscht — 


_ Naher Sauer: wird die Bezeichnung: bei 
Fctis in dak Baie gelegt: 


1) Dem Petrus in seinem Bekenntnis 8 9. ef 
2) ‘logs selbst, sofern er 12 95 ff in der Auseinandersetzung 


die ‘far Pseudochristi: hoe oad werden, 13 91. - ‘ 
y sie Dem Sak Rin in seiner entscheidenden ‘Frage an 


cae. 


fe Acein Zweitel dadber, daB Markie wie ja dene I, und @ re ei 
veisen, diesen jiidischen Wiirdenamen Jesus durchaus zuerkennt. 
es sei hier nur deshalb festgestellt, weil Wilh. Brickner auf 
ie wunderliche Behauptung verfallen ist, Markus lehne den 
ssiastitel 6 Xptatdc, weil er ihm zu jiidisch. klinge, ab1, Der 
1 ist aber bei Markus | vollig farblos ‘geworden. Die Grund- - 
stellung des »Gesalbten< ist ganzlich verblaBt. Jesus ist der 
istus auch ohne Salbung. Nun zeigen gerade die funf eben — 
nten Stellen mitsamt dem Zusammenhang, in dem sie stehen, 
arkus den Titel 6 Xptoté¢ in Beziehung setzt zu den anderen 
lenamen Davidssohn 2 g55 Menschensohn8 goa 14 eit, 
Gottessohn 14 61. Erst von da her bekommt der farblose = oe 
i cos seinen -bestimmten Sinn. Insofern ist es afore zu: - 


oe Denebe, a. a 0. S. 420; ‘ebenso w. Bousset, Kyrios Christos S. 4, 
; ; ; 3* 


nicht leicht. 10 47-48 findet sich die Anrede- vté Aaveid "Ty00 - 


man gerne aus der Erérterung tiber die Davidssohnschaft de 


_ zeigt. Falsch ist jedenfalls das Bestreben, aus dem Davidssohn- 
ruf des Bartimaus und den Rufen der Menge beim Einzug in 
_ Jerusalem ein Prdajudiz fir die Anerkennung der ‘Davidssohn. 


onde unbeantwortet gelassen °. Daf Jesus aus ‘irgendeinem 


Joh 20,, mit der einfachen Interpretation ddanahe, 5 ist doch durch nichts. on 


_b) Der CRs als Davee mies 
Hier die wirkliche Auffassung des Markus zu deb oeHede ist 


und nur hier bei Markus — aus dem Munde des Blinden. “Aber 
eigentiimlich ist, da sofort dem Rufer Schweigen geboten wird, 
da. Jesus von einem solchen erstmaligen offentlichen Messias- 
bekenntnis weder annehmend noch ablehnend Notiz nimmt, nicht 
einmal Uberraschung zeigt, daé ferner der Blinde, sobald er wirk- 
lich mit Jesus zusammentrifft, ihn nur noch ‘papBovvet nennt, “10 5i, 
die mit »Davidssohn« angerufene Messianitat Jesu also plotzlich 
wieder vergessen hat 1, endlich, da® es beim Einzug in Jerusalem 
nach Markus (119 £) niemandem eingefallen ist, den Davidssohnruf des 
Blinden, der nun doch durch Jesus geheilt war, zu wiederholen. 
Diese merkwiirdigen Einzelziige rechtfertigen in der Tat das Urteil, 
es lasse sich »aus dem Z usammenhange nicht erweisen, daf. vom 
Evangelisten dieser Anrede irgendeine besondere. Bedeutung bei- 


-gelegt werden soll«?, Auch Marcion hat einst, trotzdem er. Gegner 


der Davidssohnschaft Jesu war, in seinem Lukas dennoch die An- 

rede »Jesu, du Sohn Davids« Le 18 95s; stehen lassen, »weil nichts 

ndtigte, den Blinden als authentisch informiert zu betrachten« Bx 
Sichern Aufschluf iiber die Meinung des Markus sewaanal 


Messias 12 g5—s7. Zweifellos eindeutig ist jedoch der Sinn dieser 
Stelle nicht, wie die Verschiedenheit der bisherigen Exegese 


schaft durch Jesus 12 35-37 a schaffen4, Denn es lieBe- sich 
ebensogut umgekehrt sagen, . Jesus ergreife i | 12.§5457. die Ge- 
legenheit, in ablehnendem Sinne eben auf jene Kundgebungen 
des Blinden und der Menge zu entgegnen, nachdem er sie bisher 


1 Dem Markos) muzutrauen, er ne eee boBBovvet ingendwie gemaB dem Sprach- 
gebrauch der altjiidischen Literatur, die 7795 >fast ausschlieBlich nur yon’ Gott« 
gebraucht, vel. Dalman, Worte Jesu 8. 267, ‘etwas Hoheres ausdriicken wollen als 


2 -W. Bousset, Kyrios Christos S. 4. - 

3 W. Bauer, Leben Jesu im ZA. der ntl, ye 8. »A7, 
4 So Woblenberg, Komm. 323. 

é. Ro tatsichlich W. wig ae Prot. Monatsh. 1909 S. 343, 


ndern auBern Anlas 1235 die ganze Frage Abethaisps safgreitt 
wird nicht einmal aus dem Zusammenhang ersichtlich. Endlich 
es auch verkehrt, gegen die Annahme, Jesus polemisiere 
12 3514. gegen die Davidssohnschaft des Messias, das Bedenken ins’ 
‘Feld zu fihren, »dann hatte er sich in Widerspruch. gesetzt mit 
‘der Schrift, mit der Volksmeinung, mit der synagogalen Uber- 
lieferung«1. 1 Zanachst mu es sich hier tiberhaupt immer um die 
“Meinung des Markus, nicht Jesu handeln. Sodann hat sich Jesus 
“nach Markus tatsachlich mit der »synagogalen Uberlieferung« in 
-Widerspruch gesetzt — in Fragen der Gesetzesauslegung (Sabbath, 
Fasten, Handewaschen). Auch mit dem Widerspruch gegen »die 
Volksmeinung« darf man, soweit die Messiasdogmatik in abe 
‘kommt, nicht zuviel beweisen wollen. Wir wissen nicht, 
-welchem Mage im Judenvolk zur Zeit Jesu das weiaaeseaee 
-Messiasbild« verbreitet war. Es liegt aber bei dem Charakter 
dieser Messiasvorstellung in der Natur der Sache, daf® sie mit | 
der Davidssohnschaft nicht zu vereinigen war’. Dieser Messias 
sollte ja nicht durch menschliche Geburt auf Erden erscheinen, 
sondern auf den Wolken des Himmels herniederfahren *, DaB die 
| “jiidische Volksmeinung zur Zeit Jesu einhellig von der Davidssohn- 
-schaft des Messias iiberzeugt war, lat sich daher nicht behaupten. 
“Was endlich die Unmdglichkeit eines Widerspruchs Jesu gegen — 
die Schrift betrifft, so sollte man doch nicht vergessen, da die — 
: neue F ormulierung des Reinheitsbegriffs 7.45 #¢. die ganze levitische ~ 
 Gesetzgebung beiseite schiebt, und daB 10 —,-Deuteronomium 
“mit Genesis geschlagen wird. Allein dieses ‘wichtigste Argument 
‘der ‘Unmodglichkeit eines Widerspruches Jesu gegen die Sqhrift 
“kann gerade 12 3,3; nicht geltend gemacht werden aus dem ein- 
_fachen Grunde, weil Jesus hier nicht gegen dié Schrift, sondern 
“gegen. die Schriftgelehrten argumentiert*, Das ist gerade 
das Anuffallige, wenn man bedenkt, daf in Wahrheit die Davids- 


“sohnschaft des Messias nicht-bloB ein exegetisches Fiindlein der ae) 


Schriftgelehrten, sondern tatsdchlich ein Stiick alttestamentlicher, 


_prophetischer year ist (Jes 11 3 19 Jer 23 5 30 9 33 15 17 22 Hes 34 oa. 
~ Hos 35 Am 9 1, Micha 5 4), Der Tatbestand darf nun auch nicht 


a3 So mack Leihicte: a. a, O. S.. 323. 
“a Dalman, Worte Jesu 8. 261 gibt dies mit Bezug auf den Messias der Henoch- 
chen Bilderreden und IV Esra 13 zu. 
A, 3 Vgl. W. Bousset, Kyrios Christos 8. 2, 
+ Betont von Lechler, StKr 1896 S. 134. 


4 etn iooee ‘werden, rae Schriftgelehrten_ warden pals als 
 richtige Interpreten der Schrift vorgefihrt. Die unmittelbare 
-Fortsetzung der Davidssohnperikope widerspricht | einer solchen 
Unterschiebung auf das entschiedenste, insofern da ausdriicklich 
vor den Schriftgelehrten gewarnt wird, 12 3s. Diese Warnung wird 
an den modd¢ dyho¢g gerichtet, vor dem Jesus soeben iiber. die 
Messiasdogmatik der Schriftgelehrten. gesprochen hat. Dabei kann 
die Meinung des Markus unméglich die sein, die Warnung vor 
den Schriftgelehrten beziehe sich insbesondere auf das’ Gebaren 
derselben, wie eS 12 3g>—49 geschildert wird. Es hat keinen Sinn, 
zu sagen: Hitet euch dayor, daB die Schriftgelehrten es lieben, 
in Talaren einherzugehen usw. In diesem Sinne den kurzen Ab- 
schnitt als Warnung vor dem Gebaren der Schriftgelehrten  dar- 
zustellen!, ist daher griindlich verkehrt. Sondern im Anschlus 
an die Brortenung 12 35-37 Wird in den folgenden ‘Versen nun 
ganz allgemein vor ihren Lehren ‘berhaupt gewarnt | — was ganz” 
im Einklang steht mit Abschnitten wie 74. Und zwar wird nun 
das Volk, dem die Verkehrtheit der Lehren der Ypayparets nicht 
immer so leicht zum BewuB8tsein kommt, auf das praktische all- 
 tagliche Gebaren der Schriftgelehrten aufmerksam gemacht, damit 
es daran. erkennen mdge, mit was fiir Leuten man es da zu tun’ 
hat, und ob es geraten sei, in Fragen der Frémmigkeit und der 
Schriftauslegung sie als Autoritaten ‘anzuerkennen. Wir haben 
also ohne jede Hintragung lediglich den Tatbestand zu beurteilen, 
~ daB Jesus nach Auffassung des Markus der Lehre der. Schrift- 
_ gelehrten, der Messias miisse Davids Sohn sein, die Schrift selbst 
entgegenhilt, der zufolge David selbst in Ps 110, wo er -zudem 
ay t@ mvedport tH dyly spricht, den Messias statt | seinen Sohn 1 vie 
mehr seinen Herrn mennt. — as a ey Mts 


Was nun ‘aus dieser Konfrontierung der Mbinnae cee Schrift 
5 gelebrtén mit der Aussage der Schrift zu folgern. sei in peas 
auf das Dogma der Davidssohnschatft des Messias, das hat freilich 

Jesus nach Markus nicht eindeutig klar ausgesprochen. _ Er hat 


a 
Se 


sich vielmehr mit der Frage begniigt: nal dev adtod gorw vide. 
Wir erinnern uns aber hier der Tatsache, da® nach “Markus Jesus" 


tiberall da — mit einer einzigen Ausnahme 12 9 4, die aber. auch | 
gebihrend hervorgehoben wird — wo ihm. die Schriftgelehrten 
mit ihren ee entgegentraten, ~ sie. immer. entweder aus, 
a HA ne of ey igh hagas ie 

1 So Wehlenberg, Komm. 8. 324. | : HERA ORT COMES oe 1 SPS aS Ny 


Sn ee oes 


ag = 
=e. 


: eee 2 16 ff. 3 ia) oder eben mittels Schriftbeweises 
ins Unrecht gesetzt hat. (0 11-13 wird ihnen wenigstens. 
vor worfen, daf sie eine an sich richtig erfafte atl. pea Se 


a in die rechte ee zur oe zu “setzen urate 


as ‘mit eae veitelbatcen historischen Honstraktonae 
¥ -Geburt Jesu. in Bethlehem zu dekretieren, geschweige denn — 
a Aa ru Stammbaume zu | ag th Die erste historache 


of les roy NaCapee THIS. Teurmact! Bee Jordan gekommen sei, ; 
auch. sonst ist er fir ihn der Nazarener 1o4 24 67 10 ait 


Hat - nun fails die yavidaunl wschety aes ioe ts loyerehat 
steht gerscesnober: fest, dab Paulus sie ausdriicklich be- 


ich ae asdutch als Pauliner, da® er 12 gs it. ele Davidscota 
aft des Messias abweise®. Fir Paulus stehe die eigentliche 
sianische | ‘Personlichkeit , _ der himmlische Mensch 6 Xpratdc, 
der td mvedya und als c VEDIO Sohn Gottes und Ebenbild Gottes — 
sei, mit David in keinem Sohnesverhiltnis. Dies treffe nach Paulus - 
zu fiir die Erdenerscheinung dieser himmlischen, messianischen 


Bo heute: die Mehrzahl. der Ausleger, vel. die Liste bei H. Holtzman, <Neu- 
eae: cot fly saioid Ann. ‘i r Poa tet: atl 


ey sohnschaft sich” im Widerspruch mit t Paulus befindet. 5 Dds Hoy 


Personlichkelt. aan Messias’ Mate odpna, ew Sicibos und B Davids- 
‘sohn Jesus«. Und in diesem Sinne sei die Ablehnung der Davids- 
isohinachatt bei Markus | PAL verstehen. Und dab damit: die An- 
- schauung des Markus richtig gezeichnet sei, beweise. Mc ‘dae in- 
sofern Markus pele den >Eintritt des tO Spa I Cor'35 ue in den 


a 


oe doriage dhesbhileningen tidged cite ‘einmal inner- 
ik! hai des -paulinischen Gesichtskreises (Paulus sagt nicht: ? der 
--himmlische Christus ging in den Menschen Jesus ein, ‘sondern 
der Sohn Gottes erschien als Mensch; Gott sandte ihn >in der 
Gleichgestalt des Siindenfleisches®), geschweige denn, daB Markus 
ein ‘BewuBtsein | cum > solche. Distinktionen verriete. .Zudem ist es. 
; ja i2 oye wenn man einmal - durchaus paulinische Ausdrucks- 
- weisé . eintragen | will += gerade der Messias xaté odpxe, der 
irdisch-geschichtliche Jesus, der mit Beriehung auf La pies 
die Davidssohnschaft ablehnt! = Ante 

Ks ist also mit Wernle 2-4, Holtzman 8, 8 w. Badne W. Brick 


ner 5 zu. urteilen, daf Markus mit der ‘Ablehnung der Davids- 


7 
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¢) Dex. Christus als Menschensohn. 


“Das vielerorterte. Menschensohnproblem — beschrankt sich in 
"dieser Untersuchung zundchst auf die Frage, was Markus. unter 
-Menschensohn verstanden habe. ‘Die 14 Menschensohnstellen_ bei 
Markus sind: 21028 8 5138 9 9 9 12 81 10 33 45 13 26. 14, 21 A: > ‘Min- 
destens aus 14, 6162 geht mit Gewifheit hervor , dab nach. Auf 
ee: des Markus Jesus mit. dem Ausdruck ) vids. ToD. ay8parov 
seine messianische Wiirde bezeichnet, insofern. dort Jesus. ffent- 
lich beansprucht, der Christus zu sein, aber im Sinne des: »Menschen- 
“sohns« 6 ef Auch 8 29-31 dulden keine andere Dei tung. Die nachste 
_ Hauptfrage ist nun die, ‘ob Markus voraussetzt, seinen griechisc 1en. 
Lesern werde dieser: -griechische Ausdruck in seiner. Bedeutung 


4 Er redet dogh >pro domo<, Wellhausen, Markus S. 97. See 
Fae Anfiange ‘unserer Religion 8. 103... * Neutestamentl. ‘Theologie I 8. 310 
4 Lebeu. Jesu im ZA der ntl ‘Apaliryaiine Si TBE eee 2: Me Ac ae 
> Protest. Monatsh. 1909 s. 345,. — Selbst_ ein so eifriger Verfechter des 
- Paulinismus- von Markus wie Volkmar “sah sich gezwungen , hier eine’ Ditferenz 
_ zwischen dem Pauliner und >seinem Paulus« zu. konstatieren, Marcus Ss. 5810" ea q 
* So auch W. Brickner, Prot. ee 1900 8. 418 und 1909 8. 294, . 
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ae fi f . § ae 6 =i ory \ i 6S 


ale . ' v ‘ u ey : - ; =f 
ais Messinstitel bine Spares? aus den Zusammenhangen, in deren 


a ihn in seinem Evangelium Jesus in den Mund legt, verstand- 
2 lich werden, oder ob ihm zur richtigen Deutung des Titels die 


Dik ntwGrt! insofern dort gesagt aie daf yeyparrore zal tov aby 
a) avdpdron, Und zwar weissage die Schrift iber den Menschen- 
~sohn, tva moddke waSy nal ovdevnd7. 14 9, wird die Aussage, da 


2 ‘Tepl adtod. Und zwar wird hier der Inhalt der Schriftaussage 


_vollstandige Erlauterung dazu bekommt man 85, 93, 109: 


__ lesen, was das AT von ihm sagt.. Das Mifliche besteht nun 


- darin, dab es im AT keine Aussagen gibt, die vom »Menschen- 


4 ‘sohn« weissagen, er werde leiden, getétet werden und auferstehen. 
Die ‘Selbstverstandlichkeit}! mit der Markus Jesum das Gegenteil | 
a ‘behaupten 1aBKt, vertragt) keine andere Erklarung als die, da® die 
Schrift beides getrennt” enthalt: 1) Aussagen tiber die Existenz 
% einer messianischen Persénlichkeit, genannt »Menschensohn «, bzw. . 
Stellen, die so gedeutet werden kénnen, und 2) Aussagen, die von 
P irgendwem Leiden, Getotetwerden und_ Auferstehen weissagen, 
a bzw. Stellen, die so gedeutet werden’ ‘konnen, und da® nun die~ 
‘a ‘Veranlassung und die Méglichkeit vorlag, beide Arten von Schrift- 


1 


“A ie ; “Fur uns Conumne hier nur die erste Kategorie von Aussagen 
in Betracht. Und da steht denn Jangst fest, daB 14 62! & ag, aber | 
E such 833 auf den Menschensohn vor { Dan. 743 Verwiesen ‘wird, 
'Fraglich ist nur gewesen, ob fir Markus noch andere Schrift. 
- stellen, die vom Menschensohn reden, in Betracht fallen: halt 


, 


1 Yon dieser Annahme aus ist neuerdings wait philologischer Seite die Lésung 
pa ‘der »Menschensohnfrage« versucht worden, vgl. E. Kuhnert, ‘O vide tod Jefe: 
_ Zeitschr. f. ntl. W. 1917/18 S165 ffs. ig 
_. 2 So nach Vorgang Th. Keims, Der pain Jesus, 1865 z. B. F.. Barth, - 
4 eeceautoroplaane des Lebens Jesu S. 258. 
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Leiden, Getotetwerden und Auferstehen am dritten Tage. Wer a 
- also AufschluB will tber den Messias-Menschensohn, -mu8 ‘nach- — 


gene des AT unerlaBlich erscheint als der ypapy, die ia UBER se 


‘die Schrift vom Menschensohn rede, wiederholt: xada¢ yéypamtat 


_ kurz mit dem bildlich zu verstehenden brave wiedergegeben, Die Poi 


ie 


—F 
Je 


% ne ashe auf Grund. einer besonderen Exegese miteinander zu 


“4 

a = 
-* ae Jesum auch fiir Hee »Menschensohn« BeAp Psalm 82 oder 
3 


me | Hesekiel"? Aber wetler auf Ps 8 aaele ane Hetebiel:: 
- Markus irgendwo. Einzig mit Dan 7, hat. Markus es zu tun. 
- Messias ist Jesus also fir Markus in dem Sinn, da8 er als identisch — 4 
mit. dem danielischen Menschensohn erklart wird. Auf Deutung 
iN danielischer Aussagen und ihre Ubertragung auf Jesus geht. nun ‘ 
- guriick, wenn von Jesus gesagt wird, da er sitzen werde zur — 
Peechion der »Kraft«, 14 ¢9, dai er kommen werde auf oder in 4 
_ den Wolken des Himmels, 43 26 14 gg, und zwar mit grofer Machi : 
Bit und Herrlichkeit,. 13 96, die 8 ag. 'genauer. bezeichnet | wird als d 
| Oba TOD. macpo¢ adcod, mit den heiligen Engeln 8, 38) die ihm in der 
| - Ausfithrung seiner endzeitlich-messianischen | Aufgabe_ behilflich 
_ sein miisseny) 43 Byeinos Uo P ORGS TRI y RU DRE ih, ig 
Als. Menschensohn ist ina Jesus: fir Markus ein _aberirisch- 
-himmlisches Wesen, das dem Range nach zwischen Gott und den — 


as 


|-Engeln steht. Gegeniber idler: danielischen a ist nun 


le wet Past 


tu eens epee Vidieaistene hat, Er wid pny ‘ploB | Neral 
kommen, sondern er ist schon gekommen, WAVEV 10 4g. Jesus kann 
also bei Markus, “wenn auch | noch wept Pe als bei Matthéus, 


fe hind Auterehes unkiedipens 8 ss 9 12 81 1033 45 ( 21) ane pe 
auch: da, wo er sich die @fovote zur Stindenvergebung zuschreibt, 
2 10) und sich zum 1 >Herrn des Sabbaths« erklart, 2 98. Der Beweis 


‘bel, Marne ives eese eal als ‘dee ER gece ine 
‘ sofern Markus mehrmals ausdriicklich feststellt, (8 39 9 sg, Sie seiet 

den Jiingern. unfaBlich erschienen, wahrend ihnen- das Kommer 
ve des Menschensohnes ‘gv 068% so natiirlich ist, daB sich die Zebe 
- daiden 10 gs, schon auf dem Wege nach Jerusalem um die. 's 
" hochsten Ehrenplatze in dieser. _kanftigen Henin bei Jesu 
-bemithen * g i Pe 


ewan. So C. Weizsiicker, Unterstichungen uber aie Gamaainent Geschichte. 8. 429. 
-* 80 bei W. Bousset, Kyrios | Christos 8. 14. — Nach R. Drescher, ZNW. 1916 

“ S. 231 bezweckt Markus gar mit seinem Ey. reat -anderes als mu aa daB Jesus 4 
‘der dan. Menschensohn sei. ‘ cama 


Rue Mit diesem Tatbestand geriit Dalman i in direkten Widereprach, wenn er  Worte 


sah 


¥ 


ese einlabliche Wisrstefleng von Bedaualagee tad Herkunit 
es Messiastitels »Menschensohn« bei Markus ist notwendig, wenn | 
er r Vergleich ‘mit Paulus richtig gefiihrt werden soll. Denn Raat: 
er stehen sich in der neueren Exegese die verschiedensten Ur- i 
teile gegeniiber. Tatsache ist zunachst, da8 Paulus die Formel 
_»Menschensohn< als solche nirgends verwendet. ‘Mit dieser Bey est- 
i stellung geben sich aber nur wenige zufrieden!. Wahrend einer-_ 
‘seits daraus gefolgert wird, dem Apostel sei die Formel itberhaupt — 
; pesblechiertings unbekannt« 2”, wird andererseits, sei*es mit Hin- his 
auf die messianische Deutung des »Menschensohnpsalms _ . 
he 2 ‘toyyv« Ps 8 in I Cor 15 46%, sei es ne -Berufung auf den — 
Gsbtepoc avdpwmoc &€ odpavod I Cor 15 45—47 4, mehr oder weniger — 
-zuversichtlich das eee aCe get ke man dart mit 


wie” sie’ ' ahnlich sitet bei Philo eacreriea: ist ®, im Sue fi 
3 bericht Gen 2, gefunden hat. Paulus geht auch 15 4, auf das ihm | 
_bekannte jiidische Theologumenon naher ein, insofern nach diesem — 

der odpdviog %vGpwro¢ zuerst erschaffen wurde, ndmlich Gen, 1 rae Kos 


d erst nachher der yiivo¢ &vtpwroc, namlich Gen. 2 ;, was nun es 
aulus bestreitet, indem er die Reihenfolge igebelhs wissen 


“Dem n Apostel ist : diese Lehre hier pur deshalb wihtig und 


i 


. 


—. { ae 
Bien TS. 210 yon den Sthapdikern behauptet : »Fur sie waren nicht die heidedes 
| weissagungen Jesu von »des Menschen Sohn« Paradoxien, sondern die Herrlichkeits- I, 
it aussagen. DaB >des_ Menschen Sohn« getétet werden kann, ist nicht wunderbar, wohl 
r seine Wiederkunft auf den Wolken des Himmels«. - Es zeigt sich hier, daB alle’ 
‘ Deutungen, die mit der Annahme operieren, »Menschensohn« bezeichne »den Messias 
_nach seiner Niedrigkeitserscheinung«, falsch sind, worauf besonders Albert i Schweitzer, 
‘Supe der Leben-Jesu-Forschung 8. 271 aufinerksam gemacht hat. aes A 
+ So. Wernle, Anfange unserer Religion 8. 35 und Wellhausen, Einleitung ri 
‘8.’ 128 Anm. i ? So Hans Lietzmann, Der Menschensohn S. 86. pha 
Ag nee W. eset Schriften II 152, Kyrios Christos S. 94, bes. auch Jon. WeiB, - 


4 So. pataeee und van, WeiB, a. a. O., Feine, Tesnd Christus und ar g. 210f., 
uch pane Bengel. 
° Wahrend sich fiir Bousset aus sles Verwendung von Ps 8 in VE Cor 15 de « die 
ntschaft des Paulus mit. dem Menschensohntitel nur »vielleicht« ergibt, sieht 
. WeiB in der Stelle schon einen -»yollen Beweis« fir diese Annahme. 
6 Teg. alleg. I 31, zit. bei Lietzmann, Handb. II! 8. 155. . 
be. mel a, doch wohl Bousset, Kyrios Christos S. 159, wenn er hier Paulus 
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. Palkorren weil sie ihm die Méglichkeit. gibt, | sige SFpanes 
— yotxds im Christus einen anderen dyPowmas héherer Art als Anti- 


typus gegeniiberzustellen. An den Menschensohn: von Dan 7 43 


ist also hier gar nicht gedacht. Und es besteht. daher die Wahr- — 


> scheinlichkeit, daw Paulus schon 15 9, bei dem Zitat von Ps 8 7 
diesen debrepoc &vSpmmog & cdpaved von Gen 2, im Sinne hat. Und 


das ist auch der Grund. warum er nicht redet von einem vtd¢ — 
tod avOporov. Die »barbarische Wortgruppe<«! 6 vld¢ tod avdpdrov . 


| ist thm 15 4 gar nicht gegenwartig. Er hat sie daher auch 
gar “nicht »selbstverstandlich grazisiert« *. - Man kann also weder 
mit I Cor 15 9. noch mit I Cor 1 5 45~47 beweisen, da® Paulus den 
Titel Menschensohn — wie Markus auf Jesus -angewendet habe ?. 

| Ubrigens ergibt sich auch bei der Annahme, Paulus: habe sich © 


den Griechen gegentiber veranlaBt gesehen, die »barbarische Wort-_ 


5 - 
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gruppe« »der Sohn des Menschen« zu grazisieren, nur wieder die 4 
_ Selbstandigkeit des Markus ihm | gegentiber. Hat er von dieser 


paulinischen Grazisierung Kenntnis gehabt, warum fithrt er denn: 
als der spatere Autor, trotzdem auch er fur griechisch Sprechende — 
schreibt, wieder die »barbarische ' Wortgruppe« ein? Man mag 


also die paulinischen Ausdriicke beurteilen, wie’ man will, auf 


_keinen Fall erscheint Markus von Paulus abhangig. Bezeichnend — 
ist, daB auch Volkmar! zugesteht: »Der M.S. fehlt ganz bei 
Paulus. Der Ausdruck. scheint -erst von Markus. gebildet«. Die 
Beifigung aber, die Messianitat Jesu werde durch die Formel | 
nur angedeutet«, soll offenbar die Differenz als belanglos dartun. 
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- Differieren nun Markus. und Paulus im Gebrauch — dieses 


mien ees so treffen sie sich doch offensichtlich im 


Wesen der Sache. Sowohl die Bezeichnung Menschensohn bei. 2 
Markus wie auch der paulinische Ausdruck 6 “debtepos BvSpwroc 


&é Sane iie verleihen Jesus in irgendwelchem Sinne. — Charalter, aq 


sogar eine Auseinandersetzung: a dem -hellenistisehen eee “vom - pritexistenten 


i 


y 


Urmenschen« zutraut. ae at os, Wee ey cut ara 


rf 
-? Auch Bousset will annehmen, Paulus habe dem jiidischen Messias- Akane 
-sohn damit, daB er blo8 eySpwres schreibt, einfach odas jiidiseh- aramaische - Sprach- 
gewand genommen<. E 5 & 
8 Schon Nésgen, Neue Jahrbb. f. deutsche Th. 1895 §. 58 urteie in der Tat- 
sache, daB Paulus Jesus dyPpwTros nennt, dirfte kanm ein Rickweis auf die. Selbst-. 
bezeichnung Jesu als M. zu finden sein. Ebenso ablehnend E, Klostermann, 
-Handb. II S. 67, W. Briickner, Prot. Mon. 1900 - ae Anm, 1, Ci 
4 Markus S. 199. i ¢ RES Hate Us 


/ 


* Joh. WeiB, Urehr. S$. 374. Dene Ce Soo Mbaginth cue gn 


oe Fae 
ee Spat tn) ep, 


4 


‘eines aberirdisch-himmlischen Wetensi So aiisenenk gefait, kann 


aber diese Ubereinstimmung selbstverstandlich nicht als Einflug 


- paulinischer. Theologie bei Markus gedeutet. werden, sobald man 


¥ sich daran erinnert, wie wichtig Mt 1 ,)_,5 fir die Christologie 4 


4 


liche Auffassung von dem tibermenschlichen Charakter der Wiirde 


 hiertiber fallt in der folgenden Erérterung: 


at ey AP 


d) Der Christus als Gottessohn. 


7 


| _ Uberschrift2, Der Ausdruck erscheint ferner in dem Wort der 


und des Wesens Jesu hinaus bestehen bleibt. Die Entscheidung 


Bi Als: vide to} 20d bezeichnet. Markus selbst Jesum in der 


i 


y des Matthaus ist. Es fragt sich nun erst, wieweit die Uberein- — 
3 -stimmung zwischen Markus und Paulus iiber die gemeinurchrist-_ 


_ himmlischen Stimme 14, und 97, im Munde der Damonischen 


\ 


0d sbhoyntod (= tod de20d °) identifiziert, und beide Ausdriicke 
_ interpretiert Jesus unmittelbar darauf.in seiner bejahenden Ant- 
wort mit vtd¢ tod avdpmzon. ‘Diese Gleichsetzung von »Menschen- 
¥ sohn«, und _»Gottessohn« ist von Markus so _selbstverstandlich 
B vollzogen, da einmal von Gott sogar kurzweg als. von dem 


_»Vater des Menschensohnes« gesprochen wird, 8 , a8: 6 vibe tod 
opine - ++ = Grav Edy dy tH O6&y tod matpdc adtod, Well- 
hausen hat diese Ausdrucksweise befremdlich gefunden: »Zum — 


_ danielischen Messias paft sie nicht«4, Der IV Esra bietet aber 


' eine gute Parallele dazu: ». .. Dann wird mein Sohn ae 
_ scheinen, den du als Mann, der emporsteigt, gesehen haste 13zgqh 


_-  - + Mit Unrecht hat neuerdings K. Deissner, Auferstehungshoffaung: und Pneuma- 
_ gedanke bei Paulus, 1912, S. 43 das 3& odpavod abschwichen wollen. 


¥ 


Z ; 2 Fast allgemein wird heute gegeniiber N und Vaterzitaten entweder die LA 


vied $eod BDL oder v. tod &. AAD und Versionen bevorzugt.. A. Huck, Synopse, 
¢ 14Bt den Zusatz noch mit Tisch. weg, von Soden klammert ihn ein. 


+ 8 Vgl. Dalman, Worte Jesu I S. 163. * Markus 8. 67. 


= 


_ .  ® Kautzsch, Pseudepigraphen des AT S. 396; Dalman, a. a. O. 8. 200 erklart 
gu dem »homo<«: »DaB8 der Verfasser sich an Dan. 7 anlehnt, ist nicht zu ver- 
_ kennen«. Bousset, Kyrios Christos S. 66 will zwar nach dem Vorgang von Violet 
den Messiastitel »Sohn Gottes« im IV Esra beanstanden mit Verweis auf die arabischen 
4 und athiopischen Versionen, die, entgegen der lateinischen Ubersetzung (filius), fiir 
den pistuede liegenden griechischen eo vielmehr mais Seod voraussetzen. — Aber 


= =e 57 des Hohenpriesters 14 61, des heidnischen Hauptmanns — 
is 39, und Jesu selbst 1 3 32 (8 3s). Die eigenartigste Stelle ist 
wohl 14 6 69. Hier erscheinen ndmlich alle drei Messiasnamen _ 
nebeneinander: in der Hohepriesterfrage sind Xptotée und 6 vidc 


ro fae ee ma) ee G a4 
-priester in der Umschreibung des Gottesnamens durch den »Ge- a 
_benedeiten« in den Mund legt, gerade den echt jiidischen Sprach- 
_ gebrauch wahren wollen. Es ragt also doch selbst in der Be- 
zeichnung des- Messias-Menschensohn als Gottessohn ein Stick 
-jtidisch-messianischer Terminologie i in das. Markusevangelium herein, * a 
_ auch wenn als Tatsache bestehen bleibt, daf nach Dalman? »Gottes- | 
~sohn« als" Messiasname im Judentum | selten ph, ist ®, Wir 
sind also. nicht genotigt, in der ‘Frage, w 
zeichnung »Sohn Gottes« fir Markus habe, von “dees ae aus: 
. _zugehen, »die hellenistischen Synoptiker .. . werden bei 6 pte 
i cod $eod an den von Gott Geborenen core haben« 4. tists 
Wie und wann Jesus der Gottessohn geworden | sei, ~ will 
Markus jedenfalls in der Taufgeschichte I 9-4, zeigen. ‘Dak er 
hier eine > cong. des Sohnes« darstellen wolle 5, -deutet er mit 
_ keinem Worte an. Die. Taufgeschichte des Maricas ist freilich 


auch nicht mu modernisieren ° oder zu allegorisieren *. i ‘Sondern — : 
nach. ‘Markus wird Jesus der Sohn Gottes in der Taufe saaie v 
oe der oo eee eis abrdy toads catia -Die | Dae wen 


ae aus, “die ee eae vor ‘dee Toute! eigen gewesen ‘sei, ee sd 
mit der Geistbegabung | werde dem Gottessohn Jesus als etwas : 
Neues nur die Messiaswiirde verliehen®, mifachtet. sowohl den 

far Markus ursachlichen er cas zwischen der en 4 


die oie Versionen ea sonst der: iakttatsohen| oie oil nian 
vel. Gunkels Einleitung zum IV Esra Wein a a. a. O. 8. ue a ea on 
; 1 Worte Jesu IS. 223. alsa fe Ra ait es aA Fe 
” Schiirer, Geschichte des. jiid. Volkes. Il 8. 615 fiiblt sich nicht | -veranlaBi é 
sa - Sohn Gottes als jiidischen Messiastitel zu beanstanden, Wellhausen, Markus 8.6 auc 

nicht. ? So Dalman, a. a, O. S, 236. Hage * Dalman, a. a. O. S. 236. 

Raga cae YVgi. Volkmar, Marcus S. 40: »Jesus auerst, ist der hcliiastune bo: inne ge 
eden des allmichtigen Gottes als des Vaters«. aia, y 
6 Vgl. W. Brickner, Prot. Monatsh. 1909 S. 423: sparse zeigt Beans als den, , 
der tiber dem Leben der Menschheit den Himmel gedffnet sah, damit Gott ihr er. E 
- reichbar und erkennbar werde, . . . der den Geist wie eine Taube auf sich, aber. von | 
‘nun an auch auf das Leben der Menschheit. hat herabkommen sehen .. 4, dessen | 
- GréBe fiir das Leben der Menschheit sich nach Ps 2 7 in dem Namen” »Sohn Gottes« 
, > smisammentaBic, * So Joh. Wei8, Alt. Ev. 8. 43 AT. 132. F wd as Aree 


Pay in 


XS She. r i i err \ 


dis eriein’ Buisoreapea Gisichecmane Mie Menschen’ t* 
so cpg ‘Die panaee eaitale _Bedeutsamkeit der Tauf- Fas 


es godetii be fetal ‘und zwar ist esas Rreignis # fiir htaribes 
nicht weniger wunderbar als die Erzeugung aus dem Geist fir — . 
Matthaus, melee In der ‘Tat wird Jesus fiir Markus durch | die 


Pa. mit der F ssiseettates dak >in fase allen Christelogien cae 
Messias Sévapic und copia zugeschrieben werden. Da beide Eigen-_ * 
Peas Attribute des gottlichen Geistes sind, SsO- erscheint der i 


# 


»Sobald man Jesus als den Messias She eae mufte man ee 
den Zeitpunkt seiner Geistbegabung festsetzen, sei es bei der 
Taufe, sei es bei der Geburt« 2, Und eben weil Jesus jetzt durch — 
die Geistbegabung der Messias | geworden ist, erklart ihn die 
VEL ymelsstimme als Gottessohn. Diese Erklarung besagt, daB 


os insofern er eed der AM essias) ist, Sass an Rang ‘ber vie 


Pe orach ist, rads Gott | am _allernachsten hoe 
_ Gyamntéc, »bevorzugt«?. Der Sohn ist ferner ihnpovpoc, ‘Me L2iq sie 
auch dieser Ausdruck beweist den engen ‘Zusammenhang ) des!) ia 
_ Gottessohntitels mit der messianischen Dogmatik. Denn »Erbe« 
- Gottes ist der Messias, insofern ihm die Ausiibung der Herrschaft 
i, Gottes tiber die Welt iibertragen wird+ Zu seinem Erbe rece) 
Bs) es auch die ‘himmlische 66g. Darum wird vom ‘Menschensohn — 
gesagt, da® er einst erscheinen wird év cy dd&q cob matpos, adtod 
a ‘gg, und so wird Jesus gerade i in dem Moment, wo er zum einzigen 
2 Mal schon wahrend seines Erdenlebens vor den Jingern mit eee 
dieser ‘86ba ausgestattet erscheint, 9 2ffy wieder von der Himmels- bas 
 stimme als Sohn Gottes bezeichnet. Zu dieser ganzen. Auffassung _ 
der Gottessohnschaft pat nun sehr gut, daf Markus in den An- © 
—rufen der Damonischen den Sohn Gottes. auch einmal - ersetzt 
BS durch den Ausdruck 6 aytos TOD 9205, I 94. Denn in der Tat 1aBt : 1s : 


f Ee 1 Vel. Pfleiderer, Urehr. IS. 338. 
2M. Briickner, Entstehung der paulinischen Christologie 8. 114. 
eed Wellhausen, ar anes a 6. re wel. Dalman, Worte Jesu IS. 230. 


Saar der Sina, den Meson mit dem Titel Sohn Gores! cea 
ebensogut mit 6 &yto¢g tod deod aussprechen : Jesus ist == eben als | 
‘Messias — »der Gottgeweihte schlechthin, d.h. der zum héchsten_ 4 


Berufe Ausgesonderte und Ausgeriistete«!, Wird so Jesus durch — 
die Bezeichnung Gottessohn fiir Markus iiber alle andere Kreatur 
hinweg in nachste Beziehung zu Gott gesetzt — 14 6 sitzt ja. 
auch der Menschensohn zur Rechten der Kraft — so erinnert 
doch auch. 13 39 und 10 13 Wieder daran, dab es sich nicht um 


eine metaphysische. Wesensgemeinschaft handeln kann. ‘Gehort | 


auch der absolute -Gebrauch von vté¢ zweifellos der Gemeinde- — 


sprache an?, so wird doch 13 99 ausdriicklich betont, dai der 


Messias, der Sohn, am Wissen Gottes nicht teilhat. Endlich 


9 


; 


, F 
4 


kann diese ganze Beurteilung der Gottessohnschaft bei Markus. j 


nicht in Zweifel gezogen. werden mit dem Hinweis auf 15 39, wo- 


der Gottessohn im Munde des heidn ischen Centurio erscheint 
Wellhausen hat mit Recht dieser Stelle die darin _gesuchte Be- 


_weiskraft abgesprochen4, “i (tole 


Nach dieser Erorterung stellen wir fest: 

1) Fir Markus ist die Gottessohnschaft Weebseibegriff der. 

2) Indem Markus ihre Nedetag an den Menschen ie in 
die Taufgeschichte: verlegt und kausal mit der Geist- 
begabung verbindet, schlieSt er sowohl die Vorstellung 
einer Praexistenz Jesu wie auch die Idee der meth aee 
Wesensgemeinschaft. mit Gott aus. Feta 


Messianitat. a ae ; Ge 


es Von dem Prdexistenzgedanken_ urteilt . auch Bousset, “dab. sich 
“e davon »in der gesamten Uberlieferung unserer synoptischen 
-Evangelien kaum eine saat findet ° Aerie a 


1 So B. Weiss, Komm. §. 22. 2 So BE itGhiebieen Hand. . s. 4178 re 


3 W. Bousset, Kyrios Christos 8. 67: »Das. eit jae Senter: «Ney Decoridany 4 


noch Joh. Wei8, Urehr. 8, 545. 1 
. Markus 8. 133: »Aus dem Heidentum- des Cenfurio aber ‘Hebe ae nur” dann 


schlieBen, daB er den Ausdruck in anderm Sinne gebraucht habe, als er ‘Sonst- ge 
- praucht wird, wenn der Vorgang historisch wires, eae ; 

.® Kyrios Christos S. 19; eine solche: Spur weise héchstens Le 10 “A aut _— In ; E 
der. Badidive des Sohnes Me 12, kann man nicht fiir Markus die Priexistenzvor- 


stellung konstatieren mit der Behauptung, >dak alle drei Evangelisten hier | den Ent-— 
schlu8 Gottes, am Ende der. Zeiten, ‘wo die iibrigen Mittel alle versagt haben, seinen 


- einzigen Sohn vom Himmel auf die Erde herabzusenden, beschreiben wollen«, “so 4 
Jilicher, Gleichnisreden Jesu II 8S. 392, Fir das BewuB8tsein des Markus wird ieee 


mehr der Sohn hier nicht in anderem Sinne >gesandt« als die »Knechte«. Diese 


waren doch vor ihrer Sendung auch nicht priexistent im ,Himmel! ies Bestritten’_ 
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n: see “Goteschnschat im » Markus halt It ich noch 


. eee bei rere dem Wictsehers Testa von Neve ee 
- Taufe durch die Geistbegabung die Gottessohnschaft “ver- a, ie 
n wird, ist fiir Paulus der Gottessohn ein ‘Wesen, das angst — 


n vor" der ‘Wieinaneg’ bei Gott war? von Gott » > zur Mittel- 


jae Fieagtenti in Tod aes ele cciedat, bili ibe Gat” eine — 
eae im 1 Himmel, kraft deren der Postexistente nun noch 
ae be- 


i 


ene bei Mathus: auch, ‘yon. Harnack, Spriche and Reden’ Jesu , 


- F, Fim pi 
y ¥ , ee , 


o w. Britokner, Pier. Monatsh. 1900 bets 427. Seay NY oy forrae 
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Gotessohn reds Rm Hi 8 3 32 , Gal 2 ao 4 43 sage auch h Lietzmann, Handb. ur 
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inion pe fete “dag for Panis am m Christus ge 
_schieht, heiBt Verm enschlichung. Damit ist kor tiert, 
dak die Christologie des Markus i im Grundzug dure. as 
“aus verschieden ist von der Christologie des. Paulus, 
Aus der formalen Ubereinstinimung, da®B Markus wie Paulus. den 
_ term. Sohn. Gottes gebraucht, kann_ niemals -paulinische — Beein- 
Se des. Markus gefolgert werden +, ae us 
H - Freilich treffen die. beiden zusammen in gewissen . ‘Aneohe i- 
“angen tiber. den postexistenten Christus: auch | Paulus redet | 
Be ths ‘Sitzen: des Christus. zur. Rechten | Goites Rm Spy Gols... Uae 
os -‘peide wissen’ von seiner ‘Parusie: der’ Christus der Esc atologie 
coped hier wie dort eine bedeutsame Rolle, Allein es handelt sich 
_ doch hier so offensichtlich um allgemein-urchristliche U berzeugungen, 
- da® uber das Zusammentreffen in diesen Dingen kein Wort weiter 
zu verlieren ist. Um so. bedeutsamer sind an diesem Punkte’ die 
trotz der. gemeinsamen -urchristlichen | Basis. ‘bestehenden Diffe- 
~renzen: Markus braucht. den. paulinischen. Kyrios-Titel so gut wie 
gar nicht’, und auf. den fundamentalen- paulinischen Satz I 
Cor 3:47, daBb- der erhdhte | Kyrios. TO. Racin ‘sei, ‘ fubrt bei Markus 
erst recht nichts. Gt 


Reis 


“fy Aus dem: ‘ganzen av eelciente \Betundé lergibe ai ae 
sich die Christologie des Markus keineswegs aus der “pau indsohieg 
_ableiten la6t als deren weitere Ausgestaltung. Theoretisch kame 
als: Moglichkeit nur das. umgekehrte Vv erhaltnis in Frage: ‘Paulus 
ho eed mit: der Lactate yc Markus ee nicht. pena sen 


Setup oka dab’ man  erklast; die. Praia des - eae i 
- Christus sei nicht als eine ewige gedacht ®, Die Vorat sset ung 
‘der Christologie des Markus ist nicht die paulinische, sondern. di e- 
rule der Pe ede in Act, insofern dort: esis als von 


_ Kyrios Christos 8. 67. eS Pon ity : Tied cam eo 

2 Vel. E. Klostermann , _ Handb. Ir 3. 42: »Bei “Markus kommt xd pro ‘ 
_ Jesus nur ‘41. -vor,: wo die Sache besonders liegt«. — Die Behauptung, Markus wend: 
vf den Kyriostitel deshalb nicht ‘auf: Jesus an, weil »er es zur Kenose Chr 
“da er fiir seine Erdenzeit nicht xbptoc. ist«, mS) “Hadorn, Entstehung: des: Markus 
) -evangeliums,’ Beitraége z. Férderung christl. Theol. 1898, IV S. 43, erledigt sich inal 
der Frage, wo denn Markus itiberhaupt eine Kenosis” Christi i behaupite. eae ‘voraus 
f setze, Naheres hieriiber im, nichsten Abschnitt, My 

Piece & So W. ere Eye Monatsh, ate Ss. 428, 


at ( Shun eee t j fea a Bre ps LOR ATY 


PAs 


t 2 sath Bei_ Markus wird nun die Einsetzung zum Messias in 

die Taufe vordatiert 1 Die Anschauung von Act klingt Rmi1, 

ach, hat aber, weil die Praexistenz ber pussesetzt ist, einen anderen 
inn bekommen. 

Dagegen taucht nun Tice ein” -‘anderer Punkt auf, der Petoeae 
Klarstellung verlangt. Nach dem bisher Ausgefiihrten ist. klar, 
daB Markus und: Paulus zusammentreffen im Gedanken einer 
irdisch-menschlichen Existenz des Messias. Wir haben sonach zu 
untersuchen, wie sich die beidseitigen Anschauungen in diesem 
‘Punkt zueinander verhalten. 


a pe Die fieskianieahe Wirde und das irdische Leb en J esu. 


_Dadurch, daB Markus die Verleihung der messianischen Wirde 
a die ‘Begabung mit dem Geist in den Anfang seiner Erzah- 
dung von der irdischen Geschichte Jesu stellt, gibt er zu verstehen, 
dab er das irdische Leben Jesu als messianisch auffaBt. Was Jesus 
3 un von der Taufe bis zu seinem Tode wirkt in Wort und Tat, das 
st Erweis seiner Messianitat. Ist er nach seiner Auferstehung 


der - zur Rechten Gottes sitzende Menschensohn, so ist es. nicht 


anders méglich, als dai seine messianische Wiirde auch schon. cat, 3 


‘seinem irdischen Vorleben. irgendwie erkennbar zutage getreten 
ist. So wird denn. auch das Bild von der messianischen Hochzeit, 
das sonst auf die erst mit der Parusie anbrechende messianische 
‘Zeit angewendet. wird (vgl. Mt 22 o¢. Apoc. 19 74), “bei Markus auf 
idle Zeit des irdischen Lebens Jesu bezogen 2 199: » Hochzeit« feiern 
die Jiinger ‘Jesu mit dem Messias schon wahrend dieser seiner 


arkus ein eigenartiger Zug in das Bild hereinragen, der Mt 22 ott. 
Apoc 197 f. unmdglich ist: Die Hochzeit wird ein gewaltsames 
‘trauriges Ende finden dadurch, daB der véppros den »Séhnen des 
_Brautgemaches« entrissen wird: xal téte vyoteboovsty ey bxeivg Ti 
“pseg US a)e: »Schon in seinem Erdenleben hat sich Jesus als der 
-Retter der Endzeit, als Messias erwiesen, und um jeden Zweifel daran 
zu zerstreuen_und so die Christen in ihrem Glauben fest zu machen, 
hat Markus sein Evangelium geschrieben« 2 op EB bedeutsamem Ein- 


a Vel. “Joh. WeiB, Schriften I 8. 73. 
“2 So RB. Drescher, Das Markusevangelium und seine Entstehung, Zeitsehr. fitr 
‘ntl Wiss. 1916 S. 231; vgl. auch P. Wendland, Literaturformen 8. 267: » Jesus ist 
Markus vom ersten Auftreten an von dem yollen Glanze, mit dem der apostolische 
Christiane ihn umgeben Rene umstrablt«. 

4* 


a bea at 


Erdentage. Darum fasten sie ja nicht. So kann denn auch bei — 


Wie 


ue barem AnschluB | an aie Rinsetzung i in die Messiaswiirde fortfahrts 


“oelane mit ‘ates Antacsung steht. es, “wenn “Markus i 


“ist es, das jes fortan treibt ee bestimmt. Der namliche : Ge- 
danke tritt auch 3 s—30 mutage!. Fd yh 


-Uberaus charakteristisch ist es auch, “daB fiir Marius as erste 
Werk des Messias in der Uberwindung einer satanischen- Ver: 


a ee 


’ 


suchung besteht. ‘Kaum- ist Jesus die messianische Wiirde ve 


liehen, so ist auch schon, bevor nur ein Mensch davon etwas wei, 
der Satan davon unterrichtet und versucht, sich ihm als seinem 
_ Gegner zu nahern mit feindlichen Absichten (merpatépevoc” I on 
Den Verlauf dieses -Zusammentreffens des Messias mit dem Satan 
beschreibt Markus nicht ndher. -DaB das Resultat aber ein Sieg 
Jesu’ gew esen ist, wird vorausgesetzt bei der Angabe, da8 zuletzt ¢ 

oe kommen und | dem Ree Sy evo eens erscheint an 


Wivernenned. Endlich eunotel ens die Dasgonedk mu abe 7 Weed 
die. gleich von Anfang an um Jesu Wiirde wissen ee 2434 3 i 
‘3 De Weder ae dem Satan noch bei den Engeln oe bei den 


- Jesu halen ‘sities pained ‘gies sind cela itbenmonccraead 
“Wesen, die in der obern Welt zuhause sind; darum durchschauen 
‘sie sofort den himmlischen, gottlichen Zusammenhang der Ereig: 
-nisse« 2 Re ey 


ares ; t 


ii ‘Unter den ‘Menschen, “mit denen Jess in seinem Wirke 


uw 


} a ai So auch P, Feine, eens Chiklatas und balay 8. 278 es Me ue —g0°. 
_gesichts dieser Stellen ist es nicht richtig, wenn Joh. tracts Alt. ihe SH 48, aoe 


samkeit, ati zurick, Markus betont dies’ nur “deshalb [vas sieht ee weil e 


“sich nach dem von ibm beschriebenen Beginn der messianischen Geschichte von. selbst 
_versteht. Si 


2 So Joh. WeiB, Alt. By. s. a soli ae auch ‘Volkmar, Weseee: s. . 88: Dik 
_ Damonen haben ante Kenntnis des Messias von ihrem mee eter dem i her. 


‘ 


4 


lie Bede: “weiteres ‘aber diesen Pecchinict spiter), die. chain 
an. seine Jinger (8 5) und 94) sind eine starke Stiitze fir 


pepnehne, die Markusdarstellung sei nach der » Theorie vom , 


 Wrede erie hat se Andererseits erheben sich Gh miedo 

_starke Bedenken gegen diese Auffassung ?. Ubrigens. hat he 
Wrede selber geurteilt, die Annahme, die »Anschauung vom 
Messiasgeheimnis« sei >eine Erfindung des Markus« selbst, sei ve BF 

aia nadine Robie aay 8. Da somit auch nach Wrede ; 


hay wir Auee um so weniger Crier oe, die Te aes selbst uae 
utreten, Wir konnen uns mit ot Sia yell des Tatstich-_ ca 


ve eee sank eine iets die ene aherecieat 
en dart, bleibt es nun pein dai in der Depelenes des: : 


sag Kiar eed hic LTT AR ist Meet ae -in ‘seiner 
E Erzahh g von priate bis zu Ende | nur arin, dab mit allem, 


ae eng ist. ance Teccheaks aus is eniechont ohn seine | 
m essianische Wiirde allenthalben entgegen. Auch Markus und wy 
ine Leser staunen tiber Worte wie iiber Taten Jesu, gerade wie 
die in den betreffenden von Markus geschilderten historischen ah i) ig 
Situationen anwesenden Zuhérer und Zuschauer (z. B. 1 99 2 49)- ‘es 
Wahrend aber unklar und unsicher bleibt, wie jene historischen — ng “it 
Obren-— und Augenzeugen die Jesus zur Verfiigung stehénde — pa 


yi 


pene v Lael deuten ‘konnen, wissen Markus und, seine Leser ohne - 


-- \ ‘ 


a a5 rl Das eam isin in a Evv. — Neuerdings. haben Wrede hotvesimmt 

ousset, Kyrios Christos S. 80, und R. Drescher, a, a. O. 8. 238. i 

 ? Es sei hier nicht wiederholt, was in dieser Beziehung beispielsweise yon “hee aa 
| Schweitzer, Geschichte der Bobet Jesu-Forschung S. 376ff. ausgefiihrt worden ist, 

nh Morargcheiniaie 8. ees Bates 


, 


~ 


s Ursprungs (mvedu.a) kann Paulus gar nicht an den Anfang der 


-weiteres: es ist die e€ovala, die dem MeO: as jesus: ‘kr 


die. messianische Wiirde im Erdenleben. Jesu denkt? Wahrend 


nvedua gegeben ist. Eine besondere Erwahnung erfordert in diesem 
Zusammenhang die Verklarung Jesu 9 2#. Dieses Ereignis ist fir 
Markus neben der Taufgeschichte insofern ein Glanzpunkt in der 
irdischen Geschichte des Messias, als er hier durch das Wunder 
einer Verwandlung vor den drei vertrauten’ Jungérn voriil 1: 
gehend aus seiner vorlaufigen menschlichen | Existenzweise heraus 


oh 


gehoben wird und sich in der himmlischen Doxa zeigt, wie. sie. 


ihm dann nach seiner Auferstehung | bleibend zukommen wird. 
 Welches ist nun Markus gegentiber die Art, wie Paulus Bis 


es fir Markus selbstverstandlich ist, dab “Jesus — als Mensch. ge- 
boren ist, er darum von seiner menschlichen Geburt gar nichts: 
sagt, -dafiir aber Gewicht darauf. legen mui, zu zeigen, wie Jesus 
der Messias wurde, fihit Paulus umgekehrt sich veranlaBt, e 
pressis verbis festzustellen, der Messias sei yevopevos - ax, ‘povaunds 
(Gal 4 ,) und oyrjuatt ebpetete ds dvd pwmoc (Phil 2 z), berichtet dafiir 
aber nirgends von einer Einsetzung Jesu in die messianische Wiirde 
als Eroffnungsakt zu seiner irdisch-messianischen Existenz und 
Wirksamkeit. Und diés ist niemals eine blo8 zufallige Ver- 
schiedenheit. Es steht dahinter ein prinzipieller (Gegensatz in der. 


Beurteilung des menschlichen Daseins des Messias gegeniiber 


Markus. Eine Begabung Jesu mit einer realen ‘Kraft: himmlischen | 


-menschlichen Wirksamkeit Jesu setzen. Nach seiner Auffassung 
mufte der Messias bei seinem Erscheinen ~ auf Erden vielme 
den Besitz himmlischer Realitaten und Krafte auf geben. ‘In- 
sofern die Herrlichkeitsexistenz des Praexistenten, die Paulus mit 
zy popyy S05 brdpyov (Phil Biel umschreibt, irgendwie pneuma- 
tischer Art gewesen sein mub, wurde der irdische Christus | des 
Paulus, entgegen dem Christus des Markus, nicht mit. Ted yo. be- 
gabt, sondern er mufte das pneumatische Sein in der Kenosis 
wielmehr bis ZU einem gewissen Grade aufgeben * Hier" x rf 


a) Es ist daher vallig varkene, wenn Holsten in der hphidiecshicite ‘des Marku: 
Paulinismus findet. Vielmehr urteilt Bousset, Kyrios Christos 8. 184 richtig: >All 
Spekulationen iiber die Bedeutung der Taufe fiir das Eintreten der himmlischen 


-Wesenheit in J esus ... liegen jenseits der Gedankenwelt ‘des Apostels«. So. ‘auc 
Martin’ Brickner, Der Apostel Paulus’ als’ Zeuge wider das Christusbild der Evy., 
Prot. Monatsh. 1906 8. 357; vgl. auch M. Maurenbrecher, Von Nazareth nach Golgatha 
8. 124 am Rm 14: »Das kann doch Spin: nur bedeuten, ‘daB der ‘menschliche 


7 
a 
4 


< b 
¥ E : f : 


Peale Markus seine Pee eech cused vollig i im Wider- 
. zu der paulinischen Kenosislehre, wie sie ihren Ausdruck 
den Phil 2 54, und IL Cor 8 of. konzipiert hat.’ In eine 
‘ efe Beleuchtung wird der hier vorliegende Tatbestand geriickt 
wenn Joh. Weif? liber die Christusanschauung des Markus sagt: 
Das ist kaum noch -paulinische | ‘Kenosischristologie, das liegt _ 
schon auf der Linie des 4. ‘Evangeliums«. Danach ware die Christo- 
logie des Markus als eine Uberbietung der paulinischen zu be-— 
greifen. Von der Christologie des. Johannesevangeliums. léBt sich’ 
Sas sagen, eh dort tatsachlich die Spekulation: bei den Saha 
schen ~Anschauungen einsetzt. und auf ihnen weiterbaut. Fir) 
Pieris ist dies Urteil aber falsch. Schon im vorigen ‘Abschnitt - ( ty 
hat sich ergeben, da die paulinische Christologie nicht als Vor- — _ 
aussetzung und Grundlage derjenigen des Markus gedacht werden 
kann. _Es ist daher verkehrt, Markus »auf die Linie des 4.Evan- 
-geliums« zu stellen. Man bedenke, was, es fiir das Verhdltnis) 
“awischen Markus und Johannes , bedeutet, daB Johannes aus der 
Geistbegabung, durch die Jesus fiir ‘Markus. erst, zum Messias. 
wird, ein bloBes Signal macht, an dem. der Taufer erkennen Bee 
‘soll, dab Jesus der Messias ist, Joh i abaitnr pois Bhs he ashe he eRe. 
& Ws, Eine Bestatigung und Verscharfung des a isebnespach Gegen- oy 
-satzes ergibt sich aus der weiteren Feststellung, | dak das _spez: aes 2 
fische Merkmal der Seinsweise des irdischen Christus nach Paulus — es! 
‘eben gerade nicht das mvedya, sondern die: odpé ist. Hangt das ag foe 
-Interesse an der ‘irdischen Existenz des-Messias bei Markus an — 
seiner. inneren, in der Taufe gewonnenen, _pneumatischen * Aus- ie 
peptone, so. eee Paulus, 2 deel an der Substanz seiner duBeren 


: ray! 


z i Wigie: 


a" 


Jesus febed noch Tabane? in Kraft: ‘und Majestat des” sicteven Gbistes iBelebé habe, f 
“Schon Markus aber hat, sein Ev. iiberhaupt nur geschrieben, um eben in dem mensch- 
lichen Leben Jesu den Gottesgeist als den Kern dieses. Ubernatiirlichen Wesens nach- — 


ee 


eeerouwen’. — ee, P. Feine, Jesus Christus agud Paulus — S.. 274 anerkennt, nach 


oes Cope O. Bet re Geschichtl. Pets Yeni nach 4d, pitt Schriften, stKr 1894 

4 S. 668, D. Nésgen, Apostol. Verkiindigung | und Geschichte Jesu, Neue Jahrbb. f. | 
“deutsche Theol. 1895 8.59, G. Heinriei, Komm, z. II Cor S. 277 ist mit ‘W. Wrede, | 
Paulus -§. 54, Lietzmann, Handb. III 8. 199, Ph. Bachmann, Komm. 2. II Cor ~ 
‘8. 314f, H. ‘Holtzmann,. Neut. Theol. Il 8.92 das émtm@yevcev IE Cor 8, nun doch 
Vaehnitiv auf das » Armwerden« VA beschrinken, das sich fir den Christus | mit der 
“Menschwerdung aus der Preisgabe der Seinsweise in der Priexistenz ergab. 

* Altestes ‘Ey. 8. 50. as op aa f Ciehig 3 


inn 2 at tbersetzen ist iol 
E iS Sti ent 


du ch. le ae reich wiirden cena 


Oe 


{yNur © von | 

Er thot’ eet Fest, 

3 > Sher traute | er ae seinem Meister weniger zu als 
h und den anderen Aposteln?« Das ist ein Argument, ‘wie es’ 

ohl Markus von seinem naiv- -dogmatischen Standpunkt aus dem § 

postel hatte entgegenhalten konnen. Von der paulinischen Denk- . 


weise aus: ‘Tantet. die. Antwort aber, dab es sich en nicht, um 
Bias. 


Seat dis nun paitvecinee Digna slae Kccieeen Ichi t 
chen Anschauungen ergibt | sich auch die sichere Beurteilung _ 
+ Punkte, deren einer in den Beweisfthrungen fir den 
linismus des Markus eine hervorragende Rolle gespielt | hats) i 
 betrifft dies die Verklarungsgeschichte Mc 9 off. Wurde 
. unter I, 3 dieser Untersuchung die Auffassung zuriick- 
esen, es handle sich hier um eines der »Elemente< des 
kusstoffes, die »durch das Medium der paulinischen Begrifis- = 
-hindurchgegangen sind«,- so 1a8t sich nun - hier von eres 
inischen Anschauung itber den- Christus xard odpua aus "mit. 
pitas ioe Spanien zeigen, dab ‘nadmlich die Idee einer 


& eas ase eiher: der Eanes Bogritfswelt<. “Guwitiaiel ne 

_widerspricht. Besagt das éavtdv éxévwcev ‘poppiy dobhov Rapiow 

a hil 2,;) zundchst, daB der Christus int Moment der Mensch- ey 
erdung sein bisheriges Herrlichkeitsdasein ey opi) deod Zeit al? Te 
eise > preisgab, so ist ape die selbstverstindliche Mcining. des fr 4 


fi, in diet sSandenfeidch« in der poppy Soho bis pileree' 
verharrte. Er betont es ja auch ausdriicklich selbst: ectametvmcev — 
= “ae nebetbi BELL Savaron , Sayérov oe ie dem 


; 


: ale; ‘die Dp servbniiiteraenischitetia Halton ge cea Hot habe, 
e man es als vollig auSferhalb der Konsequenz der paulinischen 
anken_ Hegend bezeichnen, da® der Christus “ate odpxa, wie 


i We auch Hy Weinel, Theol. des Nr 8. 230; > Paulus fiihrt bezeichnender- 


‘Morinis ee einmal Sat einem Hohepunk t sei : 
_ Daseins das angenommene | oY To ‘aSpdmtvoy, die »Gleichges 
“des Siindenfleisches« abgelegt _ habe, um vor seinen. Janger 1 ir 
der himmlischen Doxa zu erscheineh, die er ja mit seiner Mensch: — 
werdung eben abgelegt hatte. Man kann das Urteil wagen, dab 
wir auf dem bisherigen Gang der Untersuchung neben der Tauf- — 
geschichte noch keine Darstellung angetroffen haben bei Markus, 
die so energisch der’ These vom | Paulinismus_ des’ Markus wider- 
-- spricht wie diese Verklarungsgeschichte!. Die beste Probe aut : 
die Richtigkeit dieser pies der Verklarungsgeschichte @ er- 
gibt sich aus folgendem: eet : = 
Mit dieser Verkleidung des. Christus in. ea? ‘Suindeniidiaelaa E 4 
in die Sklavengestalt , ist fir Paulus auch gegeben, daB die 4 
messianische Wirde, die im Grunde himmlische Wesenheit Jes l, 
fiir die Zeit seiner ‘irdischen Existenz verhallt wird und ver-— 
hiullt bleibt. » Paulus hat ‘diesen © ‘Gedanken keineswegs. beiseite. 
_, liegen lassen, sondern ihn bewuft aufgegriffen und in das wunder- 
same Gefiige seiner christologischen Ideen eingeordnet. Wir 
 stoBen hier auf -ein: Stiick jener héheren Gnosis, ‘in deren Besitz - 
sich Paulus wuBte, und die er nur den céevor mitteilte (I Cor 2 ah 
Nach dieser Gnosis ‘war’ gerade auch diese Verhiillung des — 
_messianischen Wesens Jesu hinter der angenommenen Sarx durch- 
aus beabsichtigt. Sie hatte den Zweck, die &pyovtes top ‘ai@voo — 
“ tobtow zu tauschen. Diese Archonten | sollten nicht wissen, dab © 
Jesus in Wahrheit der »Herr der Herrlichkeit« ist, sollten - dana 
auch, wie tiber die Tatsache, so auch — iiber den Zweck seiner { 
_ Sendung auf die Erde vollkommen i in Unkenntnis bleiben. ‘Hatten | 
- sie darum ° gewubt, sie hadtten’ ihn nicht gekreuzigt (i ‘Cor > ae 
 Speziell kommt es hier noch auf die Feststellung | an, da®B Paulus 
_ unter den Archonten dieses Aons nicht die weltlichen’ Machthaber, ‘ 
sondern die diesen’ Aon beherrschenden, itberirdischen, bosen ; 
a ais: Geistermachte versteht®, | _ Mit dieser: beabsichtigten Vv. 


i Martin Britckner, Der r Apowel Paulus als 6 Zeus wider das Christasbila¢ 


‘1s aoe gegen, cay Deutung der. poacher dpyownes, ee Ph, ealeeawy aa 
ie 8. 123 ff., sei hier verwiesen auf die wohl abschlieBenden -Ausfithrungen: bei 
| Dibelius, . Die Geisterwelt im) Glauben des Paulus 8. ‘88 ff., denen néuerdings au 3 
_. Bousset, Kyrios Christos, 8. 161 beigestimmt hat; vel. aber auch schon P. Feine, | 
Jesus Christus und Paulus 8. se Pecraeiar sind Engelmiiehte«. ie Ra hae : 


Koos we 4 Oak 7 ; » : a eg 


ie ung rie sieseiniachen Wiirde steht die Verklarungsgeschichte | 


i eee in’ - entschiedenstem hei Markus ist ‘uber- 
In 


seiner Rieseaniechen Warde eieeidion kann Wieletet Aeheioe 
die Meinung vertreten, diese Wirde Jesu sei der Damonenwelt — 
- unbekannt geblieben. Vielmehr sind gerade der’ Satan, die Engel 
4 und die Damonen diejenigen gewesen, die vor jedem mensch- — 
4 lichen Wesen Jesus als den Christus, den Sohn Gottes erkannten. — 
4 Martin Dibelius sieht hierin geradezu den »Hauptunterschied des — 
a paulinischen Aufrisses_ des Tepes: Jesu von. » der Darstellung’ der 
4 ‘Synoptiker« 4 a . ; | 

4 ~~ Paulus ei aber in seiner Auffassung ies Nerhalneeses 
zwischen dem Christus xaté odpxa und der Geisterwelt noch | 
weiter. Wir kommen hier noch einmal zuriick auf die Vor- 
stellung, daB der Christus bei seiner Menschwerdung die vopoy 


- precher hat diese dovheta des irdischen” Jesus - irrtimlich dahin 
5, Rescate Jesus habe tatsachlich Sklavendienste verrichtet 2, 
4 > Sklaven< sind nun aber die Menschen nach Paulus a der 
4q 


_ auBerhalb- der Sphare der Zugehérigkeit zu ihm — inmsofern sie 
| Bedovhmpévor bmd ta otoryeia tod xdop.ov sind (Gal 4 by Und. auch 
_ diese ototyeta tod xdo1L.00 gehoren ja als reale iiberirdische Wesen 
zur Geisterwelt® Die gegenwartige Welt ‘ist ihnen als den be- 
“tte éxitpomot und otxovep.ot unterstellt. Sie gehoren also zu den 
' Archonten dieses Kosmos‘. Nahm nun der Christus bei seiner 


” _ Menschwerdung »Knechtgestalt« an, so heift das nichts anderes, 


E als daB er — eben indem'er Mensch wurde — sich™ wie alle Me 


~ 


Menschen auch in diese dovdeta unter die »Elemente der Welt« 
" begabé. Diese SovActa erwies sich z. B. darin, “da® der Christus 
4 nate odpxa auch »unter das Gesetz getan« war (Gal 4,4). Denn 
Paulus See ge Gal 4, auch © den se Spars Seb Sage 


+ Geisterwelt 8. 203. Die woRtiegeae Differens konstatieren auch Manin 


en at Won Nazareth nach Gaicaiha 6. 126. - aa 
3 So auch P. Feine, Jesus Christus und Paulus Ss. 249. ‘ 

ted Vsgi. Martin Dibelius, Geisterwelt S. 78 ff. ver ; 

3 So faBt die pope Bodhov auch Joh. Wei, Urchristentum 8. 379. 


 G0bov angenommen habe (Phil 2;). Sie gehort hierher. Mauren- oie 


Zeit vor Christi Erscheinen und auch nach seiner Auferstehung Be! ee 


zum east der >» Weltelementec, Erst dur Ww > der 
by ‘Christus wieder trei, und nur durch das »Mitsterben mit ¢ Gticeise 
_ werden es auch die Menschen (Col 2 oe ‘So. folgerichtig. ‘sich © 
diese Vorstellungen in die ganze paulinische Denkweise tiber den | 
Christus xaté odpxa einordnen, so notwendig mu® Markus von 
der Grundrichtung seines Evangeliums aus zu der gerade ent- 
' gegengesetzten Darstellung gelangen. | Sein Christus xara odipra P 
waist nicht der do0dd0¢, sondern vielmehr. der Bezwinger der Geister: 4 
_ -machte: in der Wiiste bezwingt er die Anschlage des Satans, a 
und die. Damonen, die unreinen Geister, miissen seinem ‘Befehls- } 
: ‘wort gehorchen; sie erkennen) ihn auch Soa den, et ier bat 

‘sei amohécat. Hpae (1 oa)s Te Uae eso yaaa ah ieee tae 
-+Mit Bezug auf’ die Ergebnisse idieses. "ech ee dak 
Mi Uriel, Wernles als AbschiuB am Platz: »Die Christologie. (des 
‘ os) widerspricht der des Paulus: fast. in sjedem Punkts 


i! 


as iL Shae 


C. Der Tod des = Christus. 


Low enantio wertet, dies zu. See panliaiscbeny Riese im ; 
_Gegensatz steht, so ist nun das Verhdaltnis in. der ‘Frage nach 
a) der Bedeutung des Todes des Messias ein _anderes, insofern als” 

_ sowohl Mars) wie Paulus dem ‘Tod eS eine weitreichende, 


i opt am. Krenze stirbt,, ‘Was pee betrifft, ‘so nee ihn — 
, gerade der. ‘Tod die eine Tat Jesu, die -aberhaupt einzig. als D 
_messianische | in. Betracht kommt. -Daraut ‘1a46t sich die Gegen-. 
ae probe machen durch die F eststellung, dak Paulus - keine Heils : 
-werte kennt, die durch irgendeine andere Tat. des Christus wahrend ‘a 
-seines Erdenlebens realisiert worden waren als eben durch seinen a 
Tod. Es ist auch charakteristisch wie bei ‘Paulus © neben_ d 
i -Menschwerdung immer gleich der Tod steht. O Sedo tov ba 
To pldy -méutbacg ey Gpordpoce Gaping Gpaptiag nat mepi dyaptiag 
(Menschwerdung)  xatéxptvev_ chy Gyagtioy éy ty caput (Tod) 
Rm 83. “Eéaxéotethev 6 Ded¢ tov vidy adrob, “Tevépevoy ed povands, 
ie Rigamaie bd vonoy. (Menschwerdung), ta tobc bra vop.on so-, 
/  Yopaay - ++ (Tod), Gal 44. Was zwischen diesen. beiden- Er- 
A eignissen der Geburt_ und des” Todes” bei Markus. erzahit ist,’ 


kts 


os 


Deis 


a 


y 


aa be Synoptische Bree s. 1995 in. gleichem Sinne aiuBert sich w. Soltan, Unsere ae 
. _ Evangelien 8.138. vad e f 


: pS hia i fer waned 


ei Paulus fast ipurizlich aus. Gott BN seinen iii damit. a. 
. Alles andere im ‘Leben Jesu ist nebensachlich 1, ae 
~~ An diesem Umstand, da® Markus mit ‘Paulus A canilenatite! 
‘in der soteriologischen Wertung des Messiastodes, hat die These f 
om Paulinismus des Markus von jeher ihre starkste Stiitze ge) 
habt2, Immerhin lassen sich in. dieser Hinsicht aus der neueren 
4 ‘Literatur Urteile zusammenstellen, ‘die in ihren extremen ‘wees 
a lierungen seltsam miteinander konkurrieren. »Ein ungeheures Ge- 3 
y -wicht wird von Markus auf Leiden, Tod und Auferstehung Jesu 
gelegt. In der Passionsgeschichte. enthillt sich der Grundgedanke _ , 
des ganzen Werkes: der -eigentliche aes und Inhalt des Auf- | 4 
tretens Jesu ist sein Tod fir die Vielen . - Hier zeigt sich der 
4 oe , als ein te aaah wes paulinischen Evangeliums« ® u Da 


“Fodesleiden ihre Schuld gestae aad datarals ae Nehsttien, mit 
pete -versohnt hat, so wei® Markus davon so gut wie. nichts. 
Mic 10 45 scheidet doch PSece Undeutlichkeit ‘und ‘Vereinzelung” 
— ne Beh) ‘ Se Poet bee ta pean ie 
" * _ Wir stehen “i136 ieietner vor der Nétwondiatae: zundchst dinthal’ 
‘z den wirklichen Tatbestand bei Markus festzustellen. Wir beginnen 
' mit einer Stelle, die in den Vergleichen zwischen Markus und 
s Paulus keine Rolle zu. spielen pflegt, namlich 12 ,:-der Wein- 
3 bergbesitzer hat einen. vidv ayomntey. Diesen dméorethev Soy orov 
% a Tpog adtode (sc. zu den Weingartnerny Rewv 6 ott evrparrjooveae tov 
_viéy nov. Der Sohn (Messias) wird hier nicht gesandt, damit er 
. " sterbe. Er hat vielmehr im Weinberg einen Auftrag auszurichten, ; 
4 an dem ihn der Tod nur hindern kénnte. Er hat den dem Vater 
Bi zukommenden Teil des Weinbergertrags einzufordern. Die pempyot # 
a widersetzen sich aber und téten den Sohn. Hier erscheint der 
4 - Tod des Messias nicht nur als ganzlich unvorhergesehen, sondern — 
g geradezu als der Absicht Gottes und dem Zweck der. Sendung — 
a es’ Messias direkt zuwiderlaufend. eMan Hetelichs, hiermit die t 


oe ia gee 
4 ; : } 


* Besonders scharf -herausgestellt von W. Wrede,. Paulus S. Bat, — Daraus 
Akan man freilich nicht mit M. Brickner, Prot. Monatsh. 1906 S. 355 den Schlu8 
- zieben, Paulus habe »ganz prinzipiell das Leben Jesu nicht messianisch -gewerteti«. 
ur. 0 viel ist richtig, da’ Paulus das Messianische im Erdenleben Jesu ganz anders- 
) sieht als Markus. Aber das ist denn. freilich eine sehr bedeutsame Verschiedenheit, 

= Vel. H. Holtzmann- Ntl. Th. I, 8. 495. ® Joh. Wei®, Urchr. 8, 541. 
fe = “So R. Drescher, a. a. 0. Ss. waa in gleichem Sinne pelican Pialie: 8. 279 


vy 
~ 


j ‘ 


a paulinische Aussage: be Ge O “ge6e) 1 rod iio ood obu. Sosineca. Ad 


" $mép jpav mévtoy. Tmapewxev aotéy .. . (Rm 8 aie dann wird man 
auch - hier wieder an den bereits. aufgewiesenen Gegensatz er- 
_ innert,. -wonach Markus das ganze irdische Leben Jesu unter dem “a 
‘Gesichtspunkt des messianischen Wirkens wertet, wahrend Paulus — 
nur dem Tod Heilswert zuschreibt 1: Eine. frappante’ Illustration — 
hierzu bietet die. Tatsache, da®& der Messias des “Markus schon 
-wahrend seines Lebens »Macht hat, ‘Stinden Zu -vergeben. ant 3 
_Erden< (2 4), dann aber zuletzt auch noch sein Blut vergieBt fir : 
_ Viele«<, wahrend Paulus nur eine Siindenvergebung. kennt, die sich 
auf den Tod des Christus griindet 2. 
Als unnatiirlicher Abschlu8 der ipatchaie Coa pe wind 
sein Tod auch empfunden in der ersten aller” “Todesweissagungen § 
2 484.:. Die messianische. Hochzeit beginnt, aber, sie verlauft ganz 
ets unprogrammgemag. Das Fest wird jah dadurch abgebrochen, dai 
oN yder- Brautigam, der Messias, den >Sdhnen des Brautgemachs« 4 
plotzlich — entrissen - wird. Dax: werden sie dann zum Zeichen der — 4 
Trauer fasten. Auch in dieser Gleichnisrede kommt das Un- 
gereimte der Tatsache, dafs der Messias stirbt, kraftig zum Aus- 
-druck*. Der Brautigam-Messias ] kommt eben eigentlich, u um >Hoch- | 
zeits. zu halten, nicht um zu sterben.. salen 


Brive Dak in der Markusschrift tberhaupt eine so. »undogmatischec | 
is Betrachtungsweise. des Todes Jesu, wie sie jedenfalls dem Paulus _ 
ak durchaus | fremd ist, Platz gefunden hat, kennzeichnet ‘von vorn- — 
& herein das zu Anfang zitierte Urteil, Markus lege in pebbles 
Weise >ein. ungeheures _ Gewicht« auf Leiden und Sterben Jesu, — 
‘als eine Uhertreibung. Ebenso falsch ware es freilich, wollte. Man 
ork da aus das andere Extrem als die richtige Erfassung des Tat | 
| bestandes gutheiBen, wonach bei Markus der “Erlosungsgedanke | 
tee! >in eine Anmerkung . geschoben« bleibe* Gants CRG RBs iS 


, 


~Da8 der ‘Lod des Messias einen bestimmten ae: Habe: 
wird bei Markus freilich nur an zwei ‘Stellen “ausgesprochen (10° ‘ 
haga a 2a) Aber es. steht doch. mit ‘diesem ae Zwecks in 


on ini Vel. vatielt,T. Cox! -2: 5.5/0.4, ee ial eget dae 4 
-? Speziell den Ausdruck Geos t. drinipeigy: Spraucks ibrigens Reales auBer 

Col 1 ,, merkwirdigerweise gar nirgends! Ss ‘i 
» § Mit Jiilicher, Gleichnisreden IL S. 184 ist bei der Aiea. Stay: pe a 
‘Reflexion auf. die ‘Auferstehung pund: das durch sie erneuerte Frendenleben schlechthin Gh: 
-abzuweisen«.) i ey 7 eR ete 


ie He Gay co Bo. Tilicher, Biolettnng Ss. 279, na ae 


i } 7k? 
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mm h ng, aut a ausdriicklich die Rio waudlokeit dieses’ 
eidens und Sterbens dargelegt wird (Bet). Markus denkt doch 
_ dabei keineswegs an _,eine Notwendigkeit, die reini im historischen © 
7 Verlauf. des Lebens “und Wirkens Jesu. begriindet gewesen ware. 
5 .In.. diesem geschichtlichen Verlauf, wie Markus ihn bis 8 3; schildert, 
4 Jiegt doch | nichts, was dieses Leiden und Sterben, vollends in der - 
_ detaillierten Vorhersage der nahern Umstande der Passion, als eine ) 
4 unausweichliche Notwendigkeit erweisen wiirde', trotz des oopBod- 
+ tov der Pharisder und Herodianer 3. Die Jiinger sehen denn 
4 auch diese Notwendigkeit keineswegs ein (8 5; 9 3) Diese Not- — 
4 wendigkeit | ist nicht eine in den Au®eren Verhiltnissen liegende, _ iz 
4 _ sondern eine in der Schrift vorhergesehene und_ begriindete (9 aa ios 
a 14 9). Und eben damit diese ypag7}) in ee gehen kénne, 
4 ‘begibt sich Jesus nach Jerusalem hinauf (10 33). Dort wird er 
a dann 8 tod apmeh@voc geworfen (125) = &€w tic mbAy< leiden: 
und sterben (Hebr 13 42). Der, wenn auch nur allgemeine, Hinweis re 
auf die Schrift macht mindestens so. viel: klar, daB der Tod. des i 
* Messias letztlich doch in Gottes Ratschiu® begriindet ist. Als die Ber. 
4 -geschichtlichen Urheber | -erscheinen schon in den Leidensweis- fe 
sagungen selbst die .dpytepei¢ und ‘Tprpparetc, die die Hilfe der , 
r 3vy in Anspruch nehmen (10 33)) 8a, erscheinen auch noch die _ x 
_ mpeoBirepor, endlich in der aso woneauuae noch einer . der Rae 
Zwolfe, Judas Ischariot. ie ene eae F ne 
_. Der -eigentliche Zweck des Todes TEN nun in den: viel- al. 
verhandelten Worten 10 4; und 14 94 ausgesprochen : 6 vidg tod dv. 
_ Spdron . ae + Wbey ++ Codvat tiy poyyy adtod Abtpov dvtl mohA@y— 
q robt6 éatty To atyd pov tio Ctadyxy td bxyovyduevov brép “Moho. a 
: Jesus mu mit der Dahingabe. seines Lebens ein Abtpov zahlen ‘ 
" gelbstverstandlich nicht fiir sich, sondern sei es. »anstatt« — der seal 
© Vielen’ sei es »fiir die Vielen«, »um die Vielen zu. erkaufen« ®*, - oe: as 
a jedenfalls irgendwie »zum Besten der Vielen<. Will man naher ee 
 bestimmen, wie Markus die Ausdriicke gemeint hat, so ist man 
a eigentlich aufs Raten angewiesen. | Den Gedanken, das. Losegeld. 
 miisse bezahit- ‘werden zum Loskauf’ der Vielen aus. irgendeiner iS 
Ta Sklaverei, legt Markus. nirgends nahe. “Schon 8,; la8t er an 
_ etwas. me denken, insofern dort von .denen die’ Rede ist, die ‘aa 


A 
- 
ss 
4 


Bes. a Behe ae Darstellung) hibraber bei W. Wrede, Messiasgeheimnis a 83 f., 
e. Selthausen; Einleitung S. 81. 

s 2 So Volkmar, Mareus 8. 501, B. Wei, Germ S. 172, Feine, Jesus Christus ; va 
g u. Penlus s. 117. 5 So E. . Klosterman, Handp. II 8.90. ‘ Me at 


7 
er 


Das Bodgerieht ist zwar hicht ansdete b 
~ lierens« genannt, aber zweifellos gemeint aaa 8 
man seine Seele verlieren, wenn Gott tiber den’ 
f gesithnter | Schuld willen das Verdammnisurteil verhangt. | “Mit de 
- Lésegeld wird daher 104, der Loskauf aus ‘Schuld- gemeint sein. - 
Das” namliche Soe sich aus der aes 14 bai! wonsch der 


Na es 


Sr Es ee 


oe Hingabe des Mesias | in a Tod. ‘dae aus i ass. WwW alt aud . 
E Coens was Gott und die Vielen: trent, eben ihre ee 2 Waa A 


2 pei Marcie). in jee re ( Beadeein. es ase hs “i 
_ sonst: in einer Schrift. des NT Niebee ace ee “sondern: der Ausdru kG 


_stammt: aus Jes bake Caai age iece es Witenes ia pV sa 
Diese Lehre Ge der _ Notwendigkett der decetes | ; 


Bi, Aiehich, dees ‘selbst sein Thee, errettén, vom cee : 
| ee urteil des Endgerichts loskaufen kann dadurch, dag er sein. eigenes~ 
-irdisches, jetziges Leben in der Nachfolge: des ‘Mesias aufopfert a 


Man hat zur oe von 10 45 dae 4 87 verwiesen, insofern hier 


é So i. Finest ‘StKr 1896 8. 241 sea 
4 So ‘He iGiotvesnae? Spine S. 160, Joh. Weis, Urebr. ‘S. 84, ‘Feine ca 
iS: pine, kiinstlich Volkmar, Mareus Bo BOa. as 


> So H. Holtzmann a. a. O. und B. Wei8, ‘Kone, 8. am: 
einen 1 solchen Preis zu. zablen imstande ist @ oe 


Meee } 
: ' i | vi : { pate High na 
: ‘ ee ? ; ; Ea p 
suf e ; y ie Bat ' Rpt 


ct haben Swextle;. aun pair tia mehr zur VY eekieunes stehen 
d. Endlich steht nach 419 329 Ilo54. fest, daB das mit dem 
des Messias bezahlte Lésegeld weder fiir alle Menschen noch - 
fiir alle Siindenschuld loskaufende Wirkung hat. tae 2 
- 


2 _ Aber immerhin, die soteriologische Wertting des Todes Jesu 
ist bei Markus - ‘vorhanden und zwar nicht nur >in eine Anmer- 
kung geschoben«. Es fragt sich nur noch, ob sie in dieser be-. 
‘sonderen Auspragung, die sie bei Markus gefunden hat, auf den 
Binflup paulinischer Theologie zuriickzufihren ist oder nicht. 


| In der zuversichtlichen Bejahung dieser Frage herrscht im _ 
Pes der kritischen Forscher ein bestechender, weitreichender 
CS eae neben dem sich das Urteil, »das eine Wort vom Lése- 
geld fir viele konne am besten verstanden werden bei volligem — Bt 
Absehen von paulinischen Gedanken« ®, recht vereinzelt ausnimmt. 


_ Fir die richtige Erfassung des Verhaltnisses zwischen’ Markus eet 
ind: Raulus an diesem Punkt ist aber vor allem die Frage wichtig, set 
wie man bei Paulus selbst die Bedeutung des Todes Jesu im Zu- 
‘sammenhang mit seiner gesamten Theologie aufzufassen habe. ar 
Auch hier tritt uns der Ubelstand hindernd in den Weg, daB 
innerhalb der neueren neutestamentlichen Forschung die beiden © 
Gréfen, die wir in dieser Untersuchung zu vergleichen haben, — 
selbst noch an -wichtigen Punkten nicht eindeutig klargestellt 
worden sind. Soweit dies Paulus betrifft, zeigt sich dies gerade 
auch in der Frage nach seiner Deutung des Todes des Christus. 
Noch Pfleiderer findet in der bei Markus konstatierten Deutung 
Brut das Sihnopfer zur Siindenvergebung und Mittel einer neuen 
Bundesschliefung »das Kardinaldogma der paulinischen Theo- 43 
dogie< 3. Auch H. Holtzmann erblickt in dem »im Zusammenhang 
‘mit der Idee einer zu leistenden Sithne auftretenden Todesgedanken _ 
‘den unterscheidenden Charakterzug der paulinischen Erlésungs- - 
de Jehre tiberhaupt«* Tatsachlich gibt es denn ja auch immer noch — 
PL. Jarstellungen der paulinischen Theologie, in denen alle Aussagen 
ies Paulus iiber den dod Jest nach Giger 2 Dat canaldoreias ge- 


ce ~ 


1 Vel. Volkmar, Mareus S. 501. 567; W. Buckner, Prot. Monatsh. 1900 8. 426 f., 

>fleiderer, Urehristentum I §S. 371. 387; Joh. ‘WeiB, Alt. Ev. S. 67. 236. 265; 
Schriften I 206; Urchr. 8. 345. 506. 541; Harnack, Spriiche uU. Reden Jesu 8. 171; 

‘i. Holtzmann, Synopt. 8. 160; Neutestl. Theol. I S. 369; Jiilicher, Einltg. 8 . 278 f. 

"2 So Wernle, Synopt. Frage 8. 200; von paulinischem KinfluB bei Mc 10 ,, weib 

‘ebenfalls nichts H. Weinel, Theol. des NT S. 206. 

-- 8 Urehr. I 8. 387. 4 Neutestl. Theol. I S. 369. . 

: Werner, ‘Der Einflu8 paulinischer Theologie im Markusevangelium. 5 

: / 
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“deutet Reheat ay eee oanen aber ie an die Seite gestellt: 
werden, die im -Zusammenhang mit dem >Gesamtbegriff des. 
Paulinismus« eine. paulinische Auffassung des Todes Jesu ent- 
-wickeln, in der das » Kardinaldogma« vom stellvertretenden Sithn- 
ane auch nicht die geringste Rolle spielt. Charakteristisch ist 
die Darstellung Wredes in seinem »Paulus«. Nachdem er die 
paulinische Theologie dargestellt, insonderheit auch »Tod und Auf- 4 
erstehung des Christus als die Mittel der Erlosung« erortert hat," 

seh -schreibt er wortlich: »Von dem bekanntesten Gedanken des Paulus, : 
der sogenannten Rechtfertigungslehre (mit EinschluB des Suhne- 
Bec aiet der Verf.) haben wir bisher ganz geschwiegen. é In 
diesem Schweigen liegt ein Urteil. Die Reformation hat uns ge 

i “wohnt, diese Lehre als’ den Zentralpunkt bei Paulus Zu betrachten._ 

* Sie ist es nicht. Man kann in der Tat das Ganze der 
paulinischen Religion darstellen, ohne iberhaupt 
von ihr Notiz zu nehmen,’es sei denn in der. Erwahnung 
_ des. Gesetzes, Es ware ja auch sonderbar, wenn die vermeintliche 
_ Hauptlehre nur in der Minderzahl der Briefe zum Worte kame. 
Und das ist der Fall; d. h. sie tritt tiberall da auf, wo es sich 
um. den Streit gegen. das Judentum handelt« ”. Und was nun 
-Wrede als die eigentlich paulinische Auffassung vortragt, das ‘ist. 
die Deutung des Todes Jesu als ein ‘Kampf mit den- Geister- 
machten dieses Aons, der dann in der Auferstehung mit. Sieg 
endigt. Es ist unndtig, diese Auffassung hier naher klarzu- 
legen und zu begriinden. Wir kénnen uns: hier begnigen mit 
einem Hinweis. auf die in Frage kommenden Darstellungen * 
_ Einer niichternen Priifung der in dieser Sache gefithrten Unter- 
prerciine wird aber die Tatsache handgreiflich offenbar, dak 
diese paulinische Deutung des Todes Jesu in geradezu_ ‘autfaliender 
. Weise zusammenstimmt mit den anthropologischen, kosmologischen, 
angelologischen, soteriologischen und christologischen Vorstellun; gen 

_ des Apostels. Es ist daher auch nicht blo8 begreiflich, sondern 

~ auch schlechtweg richtig, wenn ‘ ein. Forscher von der Bedeutu: 


ap mare fal , . he as a 


u Vel. Wilh. Schmidt, Die aoe des  Apostels Paulus, Beitraige Z. . ani | 


mf christ]. Theol. 1898 8S, 49 ifs petit sn f 
* Paulus 8. 72. (fe | za . : 5 

* AuBer Wrede, Paulus 8. 59f. kommen in Betracht Kabisch, ‘Eschatologie dew 
Paulus §, 128, 321 ff, Martin Dibelius, Geisterwelt 8. 107—109, Martin Briickner, 


if 


| 
H 
i 


eh, Entstehung der paulin. Christologie 8. 225 ff.; ihnen stimmten bei Wernle, Anfange e 
is) Ungerer Religion 8.174, Bousset, none Chr. 8. 161, Joh. Wei8, Metis adage: x 8. ee | 
ay ' mat - wa xa a | 


geschrieben hat: »Die 
She Marcus Samnetan des Todes (und der Auf- 


Satisfaktionsgedankens« 1. Das Wort Pfleiderers vom paulinischen 
»Kardinaldogma« gehért wohl also definitiv der Vergangenheit an. 
ae Wie konstatieren nun’ ‘zundchst, da& von dieser dem Paulus 


-eigentiimlichen« Deutung des Todes Jesu bei Markus nicht die ~ 
Spur anzutreffen. ist. Als Probe diene die bei Paulus und Markus +a 
verschiedene Beantwortung der Frage, wer fir den Tod des 


Christus -verantwortlich - sei. . Ein wesentliches | Moment der in 


Prage stehenden, dem Paulus seigentiimlichen« Anschauung be- — 


steht darin, daB es eigentlich | die Geistermachte, die iiber diese 


‘elt herrschen, gewesen sind, die den »Herrn der Herrlichkeit« is 
gekreuzigt haben a Cor 2). Wenn Paulus I Whess\3:4. hier” 4] 
n Verbrechen | der Juden sieht, tOv xai tov xbdprov droxtewavewy 
c: so kommen sie eben als die. willigen Werkzeuge ‘der <- 
| pater der ete. bleibenden Archonten i in Betracht, eas ear 


acs Tod fies Chae und seiner ieee ist weiter gar niche 
die ‘Rede. Bei Markus sind dagegen die Juden und Judas die. 


allein ‘Verantwortlichen. Das ist um so _bemerkenswerter, als 


einerseits die paulinische -Anschauung- doch tatsachlich in den 
iibrigen Evangelien Eingang gefunden hat, insofern fe te25 


Joh. OFy5 12g I 3227 14 30 bei der Veranstaltung des Kreuzes- — 


todes der Satan als die treibende Macht im Hintergrund steht 2, 
und andererseits. doch bei Markus selbst Jesus wahrend seines 


irdischen Wirkens die Geistermachte bekampft. Trotzdem also ay 
Ansatze vorhanden sind, an die Markus die paulinische Anschauung 


hatte anschliefen kénnen, lft er vielmehr den Verrater Judas 
yanz von sich aus handeln, ohne jede satanische Eingebung. 


eder aus der Markusdarstellung selber verstandlich machen: 
Diesiccs kampft bei Markus Jesus gegen die Geister, aber dag 


gir ingen, 1aBt sich” eigentlich nicht sagen. . Sie ieee sich 


4 Bousset, Bea. 0.8. 160. 
2 Be E. Baki cas i ntl Wiss. 1918 S. 247. 
; goer, B® 


- 


iibersehene paulinische | 


ung) Jesu... liegt nicht auf dem Gebiet des Opfer- und 


Zuletzt 1a&t sich dieser Gegensatz gegentiber Paulus aber doch — 


in gekehrt auch die Geister aggressiv gegen den Christus vor- 


Sinem 
ji end ‘ ah 


Deutung des Todes Jesu ist also dem Markus’ vollig fremd. Sie 
Past gar nicht in seine Darstellung. hinein. e ; 


~ von Paulus einfach tibernommene Gemeindeiiberzeugung ist. Datix 


- weisen sich durchaus. erganzen *. BMRA Rn i Bee te ee 


in) ‘Parallele zu setzen zu Col 2 1s» 80 Feine, Jesus Christus und Paulus S. 22 9. 


von Anfang an mit einer Macht ausgestattet,, gegen. die sie 
gar nicht aufkommen konnen 2. _Die dem_ Paulus »eigentiimliche» 


Ae 


Ist nun die hier~in Frage stehende Deutung des: Totes: Je u 
als die in Wahrheit dem Paulus eigentiimliche zu charakterisieren, 
so ist damit eigentlich auch schon ausgesprochen, da® die Sihne. 


 todlehre nicht wohl genuin paulinisch sein kann. Das Ast: nun 


nicht eine bloBe Schluffolgerung, sondern Paulus selbst bestatigt 
ausdriicklich diese Beurteilung der Sache. »Das Dogma, dab 
Christus fiir unsere Sinden gestorben sei, gibt Paulus nach) ‘se er 
eigenen bestimmten Aussage - als Tradition der Urgeme \C 
es der jerusalemischen, sei es der hellenistischen, weiter«. 
modglich, daB® der Opfergedanke in allen seinen Ronee 


spricht wieder und wieder die schlichte’ Selbstverstandlichkeit 
mit der er. a eae Gedanken als bekannt und gegeben -voraus 
setzt«?, Das’ mu® nun ‘nicht hei®Ben, neben jener_ -spezifisch 


Clinica Deutune des Todes Jesu. stehe die Sithnetodlehre | als 
ein blo8 auferliches, der Tradition der Urgemeinde entnommenes 


Anhangsel zum iibrigen geschlossenen Lehrsystem. Martin Brickner 
hat vielmehr in feiner Weise klargemacht, wie beide ‘Betrachtungs- 


C7 ‘ , { ; A eo ae pais 
é acd ‘ i A 


Ge Naheres zur Beurteilung der Geiganeelt bei Markus und Paulus im ‘3 agite 
2 Es ist daher verkebrt, den Kampf Jesu gegen die Geister. bei Markus einfach 


5 So Bousset , Kyrios Christos S. 160. Joh. WeiB, Urehr. S. 84 ist geneigt, 
die hier in eeacne fallende Angabe Li Cor 15, ino “‘Zweifel mM ziehen, und -schon 
Volkmar, Marcus S. 566 ist der Ansicht , gewesen : _ »Uberhaupt scheint Paulus a den 
Naturen zu gehéren, die absolut nicht imstande. sind, rein objektiv zu referierené, 
‘Aber wie Bousset urteilten Weizsicker,; Apostol. ‘Zeitalter. Ss. 35, 109, Noésgen, Neue 
Jahrbb. fi, deutsche Theologie 1896 S. 56, und Harnack, Wesen des. Christentums 
8. 97 ‘rechnet es sogar >zu den sichersten geschichtlichen Tatsachen, daB nicht etwa 


erst der Apostel Paulus die Bedeutung des Todes Christi und die Bedeutung seiner Auf. 


erstehung so in den Vordergrund geschoben, sondern dai er mit dieser Anenos 
ganz auf dem Boden der Urgemeinde gestanden hat«, Sits lo ae 
¢ patio: der paulinischen Christologie e: 225 tf et: & is £ Se es 1 


XN . ie ‘ee: 02 4 


at ache zusammen, ‘dab Markus eee in der’: Sithrietodiehre 
it Paulus zusammentrifft. Und da ergibt sich denn ohne weiteres, 
da®B dieses Zusammentreffen niemals als Beeinflussung des Markus 
durch paulinische Theologie erwiesen werden kann. Wei Markus’ . 
nichts von. der dem Paulus >eigentiimlichen« Deutung des Todes 


esu als” ‘Uberwindung der Geistermachte dieses Aons, trifft er — 
aber sogleich da mit Paulus zusammen, wo dieser in seiner Be- — 
urteilung des Todes Jesu aus der urchristlichen Tradition schépit, wae 
dann ist doch der Schluffolgerung gar nicht zu entgehen, auch  —™S 
Markus gebe 10,4; und 14 vollig unabhangig pe uel s 
liche Uberzeugung wieder. 


a 


-Damit sind wir nun bei einem Ergebnis mreaiated das frei- 
lich dem zu Anfang dieses ‘Abschnittes erwahnten Consensus 2 
innerhalb der kritischen Forschung widerspricht, das aber zu den ; 
wichtigsten dieser Untersuchung zahlt. 


Es sei nun noch kurz darauf verwiesen, daB bei Aller Uber- 
€ instimmung in der aus der urchristlichen Tradition ubernommenen 
Deutung des Todes Jesu sich in der beidseitigen Formulierung 
der Anschauungen doch ,charakteristische Unterschiede finden, 
die den soeben ausgesprochenen Satz, wonach Markus unab- 
han; gig von Paulus die Tradition wiedergibt, nur bestatigen 
kénnen. Zundchst- steht fest, da& Markus den Ausdruck dbtpoy - 
nicht von Paulus haben kann; denn er.kommt in den echten 
Paulusbriefen gar nicht, in den Pastoralbriefen nur als Compositum 
dorcthotpoy (I Tim 2.) und in der medialen Form )otpedadar 
it 2,4) vor. H. Holtzmann macht geltend, da® das Adtpov immer- 
i begrifflich — zusammenhange mit ayopate (I Cor 6 29 7 23 30) 
und ayopdlerw (Gal 313 45)% Zunachst I Cor 7 4 hat das &yo- 
pater weder mit Christologie iiberhaupt noch insbesondere mit. 
dem Tod Jesu das Mindeste zu tun. I Cor 6 9 = 7 23 steht bloB 
U.7}S ‘Tropaodnte. Damit war nun fir Markus gewiB nicht viel 
anzufangen. Und wo Paulus Gal 3 3 4, tiber dieses Allgemeinste 
hinausgeht zu der naheren ‘Bestimmung, da® die Christen durch 
en Tod Jesu vom Gesetz und seinem Fluch losgekauit seien, 
da fehit bei Markus _eben gerade diese Vorstellung, da® das 
Losegeld | zum Loskauf vom Gesetz habe bezahlt werden miissen. 
a dem Gesetz hat bex Markus der Tod Jesu Cee nicht 


2 Neutest. ‘Theologie L 8. ae ere 


q 


wea ? ~ tee ‘ ‘ 


a in der Hana, das Markus in seiner " Deutung des Tode 


i( 


; 


~ setzt; dvet Tay, sagt Paulus nie. 


peiricks ayth mony aa 45); $m8p eoae ne a Dieser t 
 Ausdrucksweise findet sich ae Paulus nie. Wo a 


JI Cor. 5 14 16°. 
pone p03. Gal. 2. 20- 


odes Jesu immer eine pe al Felasee yon Menace ae 
eben die Christen, bezeichnet, ist so fest, dab man nicht einsieht, 
-wieso der Pauliner Markus, der doch 10 45. und 14, 4 Worte. Jesu 
nicht in authentischer Form; sondern in. >paulinischer Zuspitzur 
-wiedergeben soll, Jesus nicht | einfach dieses ihm von Paulu 
_gelaufige bestimmte bmp dpev in den Mund legt, ‘sonde n 
vielmehr in einer Ben Paulus ae Ee We eise 


be hat jee ja apachnioh: one Sua niche ‘dee Ta, ee esag 
habs Cor Il cay Die Besonderheit de Nae ist u 


ie iioteneh | ie wenn ee i. “‘Verhaltnis. ee m 
Das Stadium der Tradition bei Markus ist die a 
far die euinisgie Ausdrucksweise: >Diesen unbest - 


bezogen, und : zwar Gent seiner sees ie Hine 
meet solchen Niiancen hat man doch den klaren: Bew 


ton Nuheres hieritber im 2. een igi ee aca Sy 
2 I Cor 5, a ‘feblt_ bnép poy in den cena. Text. zeugen. t 
nal Thess Lee ist in einzelnen Textzengen das (Bete as 


ie Was niemals auf die ganze Menschheit ; AN hone ist, ; 
Komm. z. St. 8. 204 und Ph. Bachmann, Komm. p» 254, gate aur Bcf 
auf die Gesamtheit der. Glaubigen, der Auserwihlten, weshalb Lietumann, ‘Handb 
S. 190 das »alle« in Anfibrungszeichen setzt, Wea 
»  * So Joh. WeiB, Urehr. 8S. 84, ebenso A. Schweitaes, Das Abendmah 
Geschichte ee LJ- -Forschung Ss. 435. Shel Mies 


% ic 
% 


der Ur nur unabhangig von Paulus 
gibt, eotern: dab diese: von ihm wiedergegebene Tradition 
h noch vorpaulinisches Geprage aufweist!. Der Veena 
it halber sei noch festgestellt, daB auch das xara tac yparpac, 
t dem sowohl Paulus wie Markus den Tod des Christus letzt- 
h auf den Ratschlu8 Gottes zuriickfithren, nach I Cor 15 me 
bereits: der ‘Uberzeugung der slates angehért, die cap : a 
viedergeben. ib 
fe Zum Schlus ae ein Wort ‘aber die Verse 8 ‘gi £: wo im Fash i a 
‘ sammenhang mit der Weissagung des Todes Jesu an die janeery 
_die Forderung der Nachfolge in den Tod gestellt wird: 
“ sollen wie der Christus das Kreuz auf sich nehmen und. thin sO 
‘nachfolgen ; sie sollen ihr Leben. drangeben Evexey &.0d0 xal tod 
_ sbaryshtov (8 (8 35): Dai hier, vorab in dem Ausdruck »sein wipers ; 
auf sich nehmen«, die spatere Gemeindesprache hereinspielt 2, sei 
_ keinen Augenblick in Zweifel gezogen. Wenn aber auch Hide f 
--speziell »paulinische Stimmung«<* und paulinische termini kon- — 
_ statiert werden‘, so erfordert dies eine nahere Prazisierung. Mi 
dem apdro toy otappoy ated meint Markus das Martyrium des 
_ Jangers: in der Nachfolge des Meisters, Paulus aber versteht das 
--svaranpodatat Xpiotm (Rm 64 Gal 2 20 5 24 944) Oder auch omo— ve 
Bevin aby Xpror@ der Glaubigen (Rm 6, Col 2.9) als einen 
_ mystischen ‘Vorgang, der sich in der Taufe abspielt_ (Rm 6 a)t 
Da ware dann also die Anschauung des Markus eine >Veraufer- i: 
lichung«, eine- Rationalisierung der sakramentalen paulinischen Pe: 
Idee. Aber das ist eine Erklarung, zu der ‘man zwar gezwungen | ‘pt 
,. wird, sobald man auch 8 4+ gewaltsam aus Markus einen Pauliner oa 
_ ™machen will, die jedoch nichts anderes als eine kiinstliche Bia 
ts tragung bedeutet. | 
:} Das La ea unserer Untersuchung in diesem Abschnitt 


° erat 5 

1 Es ist. daher unrichtig, die ganze Sachlage mit der biindigen Bemerkung er- 
P iedigen zu wollen: »Ob diese Deutung von Paulus stammt oder nicht — fiir unsere 
4 _ Kenntnis der Dinge gehéren Markus und Paulus zusammen «, So Joh. Wei, Alt. Ky. 8. 68. 

2 So Wellhausen, Markus 8. 66. 

-, 3 So Joh. Wei®, Alt. Ev. S. 70, Urebr. S. 541. 
q ihe So Pfleiderer, Urchr. I s. 362: er nennt xepd7joar (aber das Wort decent ae! 
. bei Mt 6 mal, Le imal, Act idmal, auch Jac und I Pt je imal vor), Gon hhorypo rs 

© {aber Paulus kennt es iiberhaupt nicht!) und Cnprodcdat (dies einzig ist eines der 
Boworte,: die nur ‘Markus und Paulus eigen sind; dariiber, was mit ihnen fir den haa 
_ Paulinismus | des Markus za beweisen ist, handelt das Sa ee ae dieser Unter- 


bs 


y ett)" 


go nl 
“ ’ 


fohrt uns he auf die Seite der Minderheit iter? den Exegeten, | 
die trotz Mc 104, und 14, bei Markus in der Deutung des 


Todes Jesu nicht die mindeste Beeinflussung durch paulinische | 


Theologie konstatieren kann 1. oe 


D. Die Auferstehung des ss Chistes. fe “7 
Uber das Wie des Auferstehungsvorgangs bei Markus ergibed 
sich die Grundvorstellung aus der Geschichte vom leeren Grab — 
16 5-¢: Es ist der begrabene Leib, der wieder belebt. wird — am 
dritten Tage (so dem Zusammenhang zufolge; in den Weissagungen ) 
8 31 9, 1034 wird angegeben: »nach drei Tagen<). Zweifellos ist — 
aber fir Markus mit der Auferweckung des begrabenen Leibes © 
auch dessen Umwandlung in eine iibernatiirliche Existenzform ; 


-verbunden, sofern das wetepoprady der Verklarungsgeschichte ( 9 (90) 


eine Vorausnahme des mit der Auferstehung definitiv geschaffenen | 


 Zustandes- bedeutet 2. Was fir eine tibernatiirliche Potenz die Ver-— 


wandlung > bewirke, wird nicht gesagt. Vorausgesetzt, Markus 
habe sich die in der Auferstehung des Christus erfolgte Ver- 


-wandlung seiner Leiblichkeit nach Analogie dessen gedacht, was 


sich einst in der allgemeinen Auferstehung an denen ieee 
wird, die ihrer teilhaftig werden, so laBt sich noch 12 944 herbei- — 


| ziehen. Dort wird gesagt, da® die Leiblichkeit der Auferstandenen — 
_ derjenigen der »Engel im Himmel«< entsprechen werde. Die’ Idee 


der himmlischen Doxa spielt augenscheinlich herein, vel. 8 gas 
Das Wunder ‘der Verwandlung wird einfach auf , lie Macht 


Gottes« zuriickgefithrt (12 24): 3 


_ Aus allem geht hervor, daB es sich bei der peat: des : 
Christus um Auferweckung und Verklarung des irdischen, ins . 
Grab gelegten Leibes in die himmlische Herrlichkeitsexistenz 4 


_handelt. : fs 


Inwiefern 1aBt sich hier paulinischer EinfluB konstatieren? 


Den Termin der Auferstehung »am dritten Tage« hat nach 


I Cor 154 schon die vorpaulinische- Uberlieferung gekannt. Diese . 
wird daher auch fiir Markus als Quelle zu gelten haben, obschon. } 
er die Frist zwischen Tod und Auferstehung anders angibt, als 
wie sie Paulus tberliefert hat: statt »am dritten Tage« sagt Markus — 
konsequent »nach drei Tagen«. Bedeutsam ist, dai Paulus die | 


<4 Neben Wernle sei hier auch noch Feixe, Jesus Christus und Paulus S. 139° : 
genannt, : 


2 So z. B. Joh. ‘Weib, Altestes Ev. S. 229 f. 


kaum im Sine eines Dewees for die Auferstetiang 4 wie diel 
_sogleich zeigen wird. Daf es sich fiir Paulus bei der Auferstehung — 
pdes Christus nicht um eine Neubelebung des ins Grab gelegten 
4 ‘irdischen Leibes handelt, ergibt sich schon aus dem allgemeinen 
- Grundsatz I Cor 15 59, wie auch aus dem Gedanken II Cor 5 et . 
_wonach der Auferstehungsleib im Himmel praexistiert und von 
e ‘dort her verlichen wird®. Zudem steht die Annahme einer ‘Wieder- 
_belebung_ des sarkischen Leibes des Christus im Widerspruch zu 
der dem Paulus >eigentiimlichen« Auffassung des Todes Jesu. 
ae war die Vernichtung der odép§ mit der in ihr hausenden | 
Posen Macht, der apaptia, eben gerade der Zweck der Kreuzigung. | 
“Und dem entspricht, da® nun auch die Glaubigen, ‘sofern sie iss 
ey Xprot@ sind, durch die Taufe als durch die »Eintauchung in 
seinen Tod« die Abtétung der odpé an sich selber erleben sollen. — 


a 


q Darin besteht ja doch der Ertrag der Erlosung !3 Von hier aus 


a _ gesehen, wiirde darum eine Wiederbelebung der odp& ‘in der zn 
f Auferstehung des Christus nicht weniger als die Aufhebung und : 
- Zariicknahme dessen bedeuten, was der Tod des Christus nach ° 
_ dessen dem Paulus »eigentiimlicher« Bedeutung bezweckte und — 
_ wirkte. Deutlich genug unterscheidet denn auch. Paulus. den Ki 
"Christus nord tvedpo als den Auferstandenen von dem Christus 
mar odpra, den er seit der Auferstehung “nicht mehr kennen will - 
ae oo. 5 1s) -So hat denn die Erwahnung | des Begrabnisses- 


a 

“i i es oO. Scbmoller - will zwar die Stelle so aufgefaBt wissen : » Anders als leer ge- | 
. ‘worden kann sich Paulus das Grab Jesu nicht gedacht haben, wenn er auch von 
‘einem | offenen Grabe nichts andeutet«, StKr 1894 S. 670. — Ablehnend jedoch neuer 
- dings auch Joh. Wei8, Urchr. 8. 67, Bousset, Kyrios Chr. 8. 76. ; 5; 


3 ~ * Kari Bornhiuser will »Beitrage z. Férderung christl. Theol.« 1899 8. 45 ff. 
“ trotz allem bei Paulus die Idee der Auferstehung des Fleisches finden. Die Kom- 
= pliziertheit seiner Beweisfiihrungen macht aber das zu Beweisende erst recht zweifel- 
haft. - — Gegen E. Teichmann, Die paulinischen Vorstellungen von Auferstehung und. 
: ericht, der 8. 36f. die Idee der Fleischesauferstehung wenigstens als Ausgangspunkt- 
in der Entwicklungsgeschichte der paulinischen Vorstellungen iiber Auferstehung und 
" Verwandlung erweisen will, fiihrt K. DeiBner, Auferstehungshoffnung und Pneumaged. 
“bei Paulus S. 50 eine begriindete Polemik. ; 
a 8 Was die weiteren hierher gehérenden Gedankengiinge und exegetischen Nach- 
weise betrifft, so kann hier nur wieder verwiesen werden auf die schon er wihnten 
Darstellungen Kabischs, Wredes und M. Dibelius’. 


. i . 

; as 15 37. (Merman le pee Tee gilt erst” recht 
auch fir den Christus nord odpxa: xal O ometpetc, od tO oap.a ce 

| _ Tevnodpsvoy ometpetc . . Das aréyy hat also fiir den Christus “ord 
_odpua lediglich das eine zu. bedeuten, da seine sarkische Halle 
durch das Begrabnis vollends der Vernichtung iibergeben wird, 
nachdem die odp§ am Kreuz getétet wurde. — Die indirekte ‘Bei “9 
statigung dieser Auffassung hat man eben in dem ‘Umstand,. da | 
Paulus nachtraglich nicht, wie dies. doch, wurde einmal das" Be- 
- grabnis” erwahnt, _natiirlich gewesen ware, die Aussage: dahin 
__vervollstandigt, das Grab sei - aber -nachher dann leer gens 4 
A worden, Oe | : 4 
In der Aa hatin, wonach die pee eae fee die Auf. 
es tC oaskang und Verklarung seiner irdischen Leiblichkeit bedeutet, 
x er kann Markus also. niemals | von Paulus beeinfluSt sein, weil diese _ 
4 _ Anschauung dem Apostel unerschwinglich ist, dieser vielmehr aus 
-soteriologischen Interessen den Gedanken vertreten mui, ais 
- irdische, sarkische Leiblichkeit bleibe der endgiiltigen Vernichtung — 
- tiberliefert, Und Markus kann nur deshalb die aufgewiesene A: : 
_ fassung der Auferstehung Jesu vertreten, weil er die paulinische ‘ 
- Deutung des Todes Jesu nicht kennt, wobei weiter in Betracht | 
fall dafs Markus von Vek. ane ons so schroff denkt | wie Paulus. £ 


3 


_bogrindet gan sie cleuaale in etwas Fidnies cena ‘sondern a 
nur vernichtet werden kann und soll, so fehit bei Markus eine | 
_ solche Auffassung der Sarx vollstandig. | Da er iber die Sarx 4 
_viel harmloser urteilt als Paulus — sie ist fir ihn nicht: der Sitz_ 
“der apaprta! Weiteres hieriiber im 5. Kapitel — so hindert ihn 4 
nichts an der Annahme ciner Verklarung der Sarx selbst. Es ist: 
daher ganz falsch, das petepoppody Me 9 9 paulinisch mu inter- 7 


 pretieren, als werde im Verklarungsvorgang das c@pa ths compre 
mit. dem: OGL. cal il vertauscht *. In der es 


Ge Teens nach Markus. um Shevlin der iidiechiedadele 
Leiblichkeit, wahrend Paulus unter Verwandlung die veoh 
der sarkischen Leiblichkeit und ihre Ersetzung durch ein ganz) 
anderes c@pa versteht. (I Cor 1 3 goveg Lh or eg). Bs bleibt | also. 
nur noch die Frage brig, ob die blo&e Tatsache, dag sowohl 
- Markus wie Paulus in Cee ne ‘ber Auferstehu un 


2 Joh. WeiB, Altestes Ev. S, 229 


~*~ 


_ iiberhaupt mit einem bald ; so, uald Eiders Pease Ree rttin rs : 
| begriff operieren, als eine Beeinflussung des Markus durch Paulus 
- etklart werden kann. 'Diese F rage wird im 7. yank aber die 
® Eschatologie ihre Beantwortung finden. | 
s _ Hier ist aber noch festzustellen, welche Bedentnen der Auf. 
P. erstehung Jesu bei Markus und ‘Paulus, sei es fiir die Messianitat — 
= Jesu, sei es fiir das Heil der Glaubigen, zugeschrieben wird. BS 
‘wurde schon festgestellt, daB fiir die dlteste Betrachtungsweise, 
vel. Act 2544. die Auferstehung Jesu seine Einsetzung in die . 
messianische Wiirde bedeutet. Diese Auffassung erscheint bei Boat 
_ Markus erheblich abgeschwacht. Jesus ist der Messias schon seit AN 
der Taufe. Die Auferstehung - -kann nur noch. zur Folge haben, 
aB der Messias Jesus nun in die himmlische Existenzweise er-_ 
-hoben wird, die ihm als dem Menschensohn nach Daniel zukommt. — 
a Ausgesprochen wird diese Auffassung allerdings nirgends. Aber 
_ sie steht um so sicherer im Hintergrund, der Denkweise des 
a Markus, als er nichts berichtet von einem: besonderen, wunder- 
_ baren Akt der Erhohung Jesu in den Himmel, der’ erst nach der: 
 piosduiemaes stattgefunden hatte t be ea ; Pe 2 
4 _ Paulus spricht sich dahin aus, dai Jesus nun “seit der Ani) 
g erstehung, eingesetzt Sei zum- ‘Sohn Gottes in Macht gema8 dem — 
‘3 _ Heiligkeitsgeist (Rm 1 ,). Der Ton liegt dabei auf dem @v Spyder 
¥ Rare Tveby.ct dywwobvns: das Neue an der Existenz des Christus 
4 nach seiner Auferstehung ist die Ausstattung- mit der Machtfiille — ge 
3 die ihm kraft des Pneuma zukommt. “Sohn Gottes war er schon — 
4 vor ‘seiner Anferstehung, sogar vor seinem Erdendasein. Jas in ee 


+, 
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seiner Praexistenz war. er Mittelursache der Weltschépfung und | 
¥ die zusammenhaltende Kraft des Kosmos, also eigentlich auch» da i's ave 
q schon. Sohn Gottes éy Ovvduet. Gleichwohl betont Paulus die Ein-_ aaa. 
4 _setzung des Messias in eine neue Machtfiille & dvactacews, insofern — 


= 


_ er nun geradezu zum xbpto¢ iiber den Kosmos erhoben worden ist — Bh; 
. {Phil 2 4)). Auch bei Paulus fallt tibrigens die Erhohung mit der — +e 
; Auferstehung zusammen. Stimmt Markus in diesem Punkt mit he 
Paulus iiberein, so ist dies doch nicht notwendigerweise aus — 
“4 ppaalinkscher Beeinflussung zu erklaren 2. 3 
4 Es wird aus allem -ersichtlich, daB® bei beiden Autoren in 


5 “bezug auf die Bedeutung der Auferstehung” fiir den Messias selbst 


4 B. A Seen Wellhausen, Finleitung 8. 176 sind fix Markus Tod und Auferstehung 


‘a Jesu die Metamorphose in seinen metaphysischen »alter ego. 
ot 


ay sg? Solche Bes Mb eee gogey, auch nach Joh. Weif, Urchristentum, 8. 61. 


“ 


_ lich. Daf bei Markus neben dem Tod des Christus immer gleich | 


die Vorstellung von Act os ay variiert wird: ‘pet ‘ate ‘Wea ; 
Makgabe der Taufgeschichte, bei Paulus nach Mafgabe der Pra- te 
existenzidee. Von paulinischem inte 1a8t sich daher bei Markus 


1 


an diesem Punkt nicht reden. em 
Hat nun bei Markus die ufeeeeobuing jaw auch deck soterio- : 
_ ‘logische Bedeutung fir die Glaubigen? Es ist fir die Beant- 4 
- wortung dieser Frage als bedeutsam vermerkt worden, daB, wie 
Paulus von dem Tode Christi nie rede ohne an die Auferstehung - : 
mitzudenken, so auch bei Markus auf die Verkiindigung des ; 
Leidens: die der Auferstehung, auf Caesarea die Verklirung folge ne 
Insonderheit hat Kirsopp Lake daraus den Schlu8 gezogen’, ; 
_ Markus sei paulinisch, insofern fir ihn wie far Paulus die Auf. ) 
_ erstehung Jesu seinen Geistesgenossen ihre eigene Auferstehung 
verburge. Man hat schon ‘vor Lake diesen Gedanken in der 
Stelle 54; bestimmt angedetitet gefunden: »Geboten wird, das 
_ Mysterium der Totenerweckung nicht auszukiindigen, .namlich bis ; 
zu Christi Auferweckung (9 4), die erst alle Totenerweckung yeras 
_ stehen 148t, alle Erweckung aus dem Tode erst herbeigefiihrt hat« *. 
- Da&,. der Gedanke echt paulinisch ist, ja in der paulinischen Soterio- y 
logie eine bedeutsame Rolle spielt, leidet keinen Zweifel. Stellen y 
wie ao Cor 15 17 go-g2 IL Cor 5,4, Rm 5 ae CAVA dal eel Na iy reden 
genug. Ja, der Gedanke ist _sogar dahin vipespitee dag die, 4 
Glaubigen schon seit der. Tanfe am Auferstehungsleben des J 
Christus teilhaben 4 i “3 
Derartiges findet sich nun Roe bei ‘gids nirpends und : 
_ damit wird die Behauptung, Markus denke’ in der soteriologischen 3 
Deutung der Auferstehung des Christus paulinisch, ‘tiberhaupt frag- a 


auch seine Auferstehung genannt wird, kann, wenn nahere Aus- 
fiihrungen dies nicht ausdriicklich nahelegen, keineswegs | an sich 
bedeuten, da® fir Markus die Auferstehung des Christus soterio- 
logisch genau so bedeutsam sei wie der Kreuzestod. Die beiden 
Fakta stehen vielmehr einfach deshalb nebeneinander, weil zeitlich | 
das eine dem andern folgt: nai dmoxtavbeic peta tpetc pubgael 
AVaGTHGEtat (Q 31). Es. ist denn auch, in den Stellen, wo Tod und 


: 
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ae 


= Pe eee HA a ae 


+ 


d Vel. Joh. WeiB, “Aiksetbe Byshialiten 6 s. 70. , i 

* Im Expositor v. Juni 1909, nach dem Referat Welthansens ieinlaane 8. aot ff. 
* So Volkmar, Marcus S. 323. GL Ae 
4 


; Vegi. besonders Rm 6, _;; Wernle, Agttage Ss. 168; fi: ‘Sohbet Neutest. 
' Theol. IT 8. 123— 125 ; W. Bousset, iter Christos S. 162. 


Xx 


{ 


of und Eat eicetrc wo ther die Hedebadewnge des Todes. a, 
| -gesprochen wird (10 4, 14 99-95), wird die Auferstehung: nicht er. 9 


jane 


_ wahnt. Zu Jeera Sieai pen wie: ee bmp aos omo- < 


4 hpov mani Habe aa Thy Stxatwary uaa (Rm 4 9;) fehlen die Parallelen | 
4 _ bei Markus vollstandig. Die vorhin erwadhnte Volkmarsche Deutung — 
der Stelle 5 43 ist daher nichts anderes als eine gewaltsame Ein- i 
tragung, und .keiner der neueren Exegeten. greift zu dieser Aus- 
‘kunft; um das an sich gewif® auffallige Gebot Jesu zu erkldaren! 
x ee Zu einem ganz. anderen Resultat kénnte aber eine Stelle ” 

fiihren, die in den Erorterungen tiber das Verhaltnis. zwischen . 
4 Markus und Paulus in dem. fraglichen Punkt keine Rolle zu 


anal 
. 


4 


spielen pflegt, namlich 9 9-11- Die sub I L3 gefihrte Untersuchung 
x der Verklarungsperikope fihrt unweigerlich zu dem Schlu8, daB-~ 
5 fir die Jiinger zwischen der Auferstehung Jesu und dem Ge 
_ der allgemeinen Totenauferstehung mit Parusie und Eréffnung der 


J 


E> Gottesherrschaft ein innerer Zusammenhang bestehen mu, wenn 


A 


_ anders ihre Fragen sich wirklich aus dem Hinweis auf Jesu Auf- 
-erstehung in dem Schweigegebot 9 ergeben sollen. Dann kommt > 
4 aber. als verbindender Gedanke kein anderer in Betracht als die - 
i” ‘Vorstellung, | mit der Auferstehung Jesu werde die saigenecan 
4 Totenauferstehung geradezu eingeleitet. _Tatsachlich ist dies nach 
- Arnold Meyer »die Alteste Anschauung« der »ersten Glaubigen« = 
-gewesen®. -Demgem48 erschiene oP also auch bei Markus wie ae 
a bei Paulus Jesus als die anapyt tay xexournpéverv (I Cor--1'5 3) * be 
8 und dariiber hinaus’ wiirde doch auch Markus paulinische Satze 6: 
ae wie: ov avSparov aveOTAOLS vexpa@v ... evt@ Xptor mavrec 

4 — Cwororndyjcovta (I Cor 15 2-99). Indessen darf doch wohl auf 
q “diese einzige Stelle Mc 9 95-42 nicht allzuviel Gewicht gelegt ? 
¥ _ werden. Man aaah daB es sich hier im Grunde nicht nur um > 


eS ae Vel Woblenberg, Komm. 168, Holtzmann, eyhipakae 8. 136, “Job. WeiB, 

4 Schriften I 8. 123, Wellhausen, Markus 8. 42, E. Klostermann, Handb. ‘IL-8. 45. tnt 
j Mit. Lake ist Wellhausen selber nicht éinverstanden; Hinl, 8. 175. 
“43 
at 


? Die Auferstehung Christi S. 56. — Auf diesen Gedanken. hat Albert. Gohevenwark 
Das. ‘Abendmahl im Zusammenhang mit dem Leben Jesu und mit der Geschichte des 
: “‘Urchristentums hi Gk 72—79 und Geschichte der Leben-Jesu-Forschung 8. 427, sehr 
_ tr Gewicht gelegt, hat auch in einleuchtender Weise die Mt 27 sq erhaltene 
s . LO epheges daB brakin Me Tode Jesu te pyypeta pase wat 


Stick ae. Aecenens ian »seinen / Gadeaglinaion ihre eigene ' 
.uferstehung verbiirge«. Die Me 9 9-42 -zugrunde iegende Vor- 
stellung besagt mehr als das. Danach ist die Auferstehung Jesu. 4 
das _Ereignis, das zeitlich und ursachlich das Faktum der allge-. if 
meinen ieee y einleitet. Paulus nes diese bhicassie q 


: die pG aeayenseaene asa seine * Aeldebcecinitee! tatsdichlich. real 1 
-nacherleben. Insofern gibt es fir Paulus wirklich sofort nach’ ‘Jesu 4 
 aigued auch for die Swan eae! Da, wie 4 


oe NG lOsieverlSbniesen oe hatte, inoettanle sein. ‘olten an ou 
a ‘Idee festzuhalten, die nae ae Lae sei die alias Cee 


ieser islemenearen benibigung ist mit. ie Noewendighett zu celticbeit | 
daB Markus. von der tiberaus altertimlich anmutenden Vorstellung, Mg 
f durch die in der _Gesprachsszene 9 9-12 erst. eigentlich der innere y 
. ona emcees von ede und ee Se pogo | 


m eine ‘alte Tradition: vor, und ort +? pibE sie dinltachy aici! gerade 4 
- wie auch Matthaus von. einer Auferstehung der Heiligen berichtet, 4 
die “unmittelbar. nach Jesu Tod erfolgt | sei, ohne ein BewuBtsein — 
davon zu haben oder zu zeigen, daf dies nach altester -Auffassung ‘ 
eine Bestatigung jener Erwartung sein sollte, wonach mit dem m 
Ende des irdischen Lebens Jesu die allgemeine Totenauiereeshang) 7 
ee der Ablauf des eschatologischen | Dramas einsetze. N r 4 
ee) Damit gélangen wir zu dem ‘Urteil, daB Markus in seinen — 
Vv. orstellungen tiber die Anferstehung Jesu i in _keiner Weise pan u: 
_nische Gedanken wiedergibt.. ces ia 
Nun sind die Vergleichspunkte piriechen Wireuel re (Feces 
tate der christologische Ideenkreis bietet, durchgangen und nach . 7 
gepriift, Eine Beeinflussung durch -paulinische Theologie haben — 
wir nirgends wahrnehmen kénnen. Markus. trifft gelegentlich 
: “mit Paulus zusammen. Es. bedarf aber keiner weitschweifigen _ 
Beweisfihrungen, um Zu zeigen, da an solchen Punkten’ immer q 
nur die beidseitige Abhangigkeit von ‘der allgemein- urchristlichen - 4 
_ Gemeindeiiberzeugung zutage tritt. Wo aber Markus Gelegenheit. ti 
| 

i 


iT 


_bietet | zum pereicet: mit: wirklich “spezifisch ponies An 


i et Nes 


il Wernles puldectany % Die Ee aeicioets dég ‘Markus wider. 
at ae des Paulus fast i in ee Punkte«}, 


Ry t ‘4 


i 2 a 


2. Das Gesetz. 


bean: peckes des Nia Pr iessrsnaeticess zu ee aus vate 
Markus Worte wie vépo¢ licber vermieden habe?! Markus redet 


5 


¥ 
nur von Ercoha} und *Evrohat aU 89 ae 519 12 28 29 30 yar) é 
7 ) si)- 


nd Col 4 esha wird am. bantieen in dent 
en verwendet. Daf ‘bei Markus” unter der — 
e Thora = a vop.oc zu verstehen ist, geht klar 


es Sc 1: 
d _Summe der eytohg f 


iiécern ei eros, Ses Caen den ‘Schriftgelehiten ‘dean Hie 
_ Pharisdern, besteht eine bedeutsame Differenz in der Frage, was 
Flies ‘unter die AB Oe: zu befassen, und wie sie zu anteaDr eter cis Oe 
-seien. . rape s ; 
" on den Achat wird namlich ae Markus ieetenichioden die 
aa Oy mpeoBotépuy (7 3), die die Jiinger Jesu nicht. halten, 
_woriiber die Pharisder und pace apa Jesum interpellieren gy 


Sas ‘ 
5 = ‘Erwihnt sei "hier auch noch das Urteil P. eines Jesus Phikiod und Paulus 
Bs. 189: »So fehlen denn auch in der Christologie . . . im Markus alle spezifisch 
pa Gedanken«, = — 


2 Ora Evv. 8. Se Dae i 


(75). Daraufhin wird ihnen der Vorwurf gemacht, da® sie gerade 
durch: die Verpflichtung aut die Tapddoate TOY mpcoforépoy die Ge- 
bote Gottes auBer Kraft setzen, wie 7 jo42 an einem konkreten 


Beispiel gezeigt wird. Die >Uberlieferung der Altesten« \ gehort 
also nicht nur nicht zum -urspriinglichen Inhalt der Gebote, sondern, 


weit entfernt davon, da® sie als deren authentische Interpretation — 
gelten kénnte, widerspricht sie vielmehr den Geboten ganzlich, a 


was nach 7 44-2; besonders auch auf “die. vielen Vorschriften 
tuber Rein und Unrein zutrifft. So kann denn auch die Fasten- 
ee die vorab napddoot¢ war, 2 18-20 ohne weiteres abgelehnt 
“werden. 


So wichtig nun, wie aus der geflissentlich depilhenten Aus- 


fuhrlichkeit in der Darstellung 7,23 zu schliefen ist, diese Dif- 
-ferenzierung fir Markus gewesen sein muf, so wenig befindet er 
sich damit in der Gefolgschaft des einstigen Pharisders Paulus. 
‘Denn auch als Christ noch hat Paulus die Uberzeugung, dag, wenn 


er in seiner jidischen Vergangenheit in der Gesetzesgerechtigkeit — 


untadelig war (Phil 3 4), er dies eben als >itbereifriger Hiiter der 
vaterlichen Uberlieferungen« (tev zatprx@y pov mapaddcewy Gal 1 4,) 


gewesen ist, wobei er wie Markus mit der TApaoosic zweifellos die — 


Halacha meint, der der Pharisdismus sogar groBere Bedeutung 4 


_ zuerkannte als der Thora, eben als deren authentischer Auslegung *. 


Auch als Christ noch hat Paulus also die gee nicht vom 
yous, die Halacha nicht von der Thora. ennt, geschweige 
denn— einen Widerspruch zwischen beiden gest 


yen *. Die eine fallt 
fir ihn nur mit der andern. Sind fur ihn die matprnat mapaddaerc © 
nicht mehr in Kraft, dann nur deshalb, weil der vépo¢ tiberhaupt — 


abgetan ist. Es ist daher auch unrichtig, wenn behauptet worden q 
ist, zu der Reinsprechung aller Speisen 7 1) sei Markus erst tibet — 
Rm 14 1 gekommen’. Das ist deshalb unrichtig, weil beide, — 


Markus und Paulus, von verschiedenen Voraussetzungen aus auf 


den namlichen Satz kommen. Von unreinen Speisen wei Paulus 


_ deshalb nichts mehr, weil fiir ihn Christus des Gesetzes Ende ist, 


»1 Vel. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes IT 8. 394 f. 
* So auch, ohne die hier gebotene Begriindung, P. Feine, Das gesetzesfreie 


> 


Evangelium ‘des Paulus 8. 92; »Er hat auch als Christ nicht aufgehdrt, diejenige © 


Interpretation des Gesetzes und der Propheten, welche die Schriftgelehrsamkeit seiner — 


Zeit vortrug, als die auf der atl Stufe erreichbare anzusehen<, ( 
T 
* So nach Vorgang Nésgens, N. Jahrbb. f. d. Th. 1895 S. 76, Hadorn, Entstehune 


des Markusevangeliums S. 100. 


\ 


Ir een 14 ‘dahiafallen. Fi ir Markag Sault sind + %y 
eas rein eel: die >» Uberlieferung der Alten«, die Gegen-_ ae 
te ges behauptet, fir Markus, wie mit dem Beispiel aos. be. 3 at 
wiesen’ worden war, im Widerspruch steht zu der urspriinglichen EMO es 
eycot}. DaB dies nun gerade in diesem Spezialfall beziiglich der . 
Reinheitsvorschriften tatsachlich nicht dér Fall ist, wie Lev 11 
= Deut 14 ja zeigen, kommt dem. Markus nicht zum BewuBtsein, 
reil der positive Beweis fiir die. neue These von der Reinheit 
aller Speisen nicht aus der Schrift, aus der Thora, sondern Pas % 
die Proklamation des Prinzipes der Innerlichkeit gefiihrt wird, 
der selbstverstandlichen Voraussetzung, daz auch die 2ytohai Ne: " cA 
Thora alle auf dieses Prinzip gebaut seien. — Mew 31 be 


me: 


Diese Argumentation des Markus ist niemals aus dee viel ein- ‘i 
Bi cheren des Paulus: abzuleiten. Eher liebe sich in diesem Fall ey 
Markus als die Voraussetzung des Paulus begreifen, insofern er. 
als genauer Gesetzeskenner in den Ausfihrungen Mc 7 1-28 nicht - 
blob eine & Polemik Jesu gegen die >Uberlieferung«, sondern wegen — x 
I v 11 = Deut 14 eine Bekampfung der mosaischen Thora selbst — 
erblickt hatte 1, wodurch er auf die Uberzeugung gebracht worden © 
ware, ‘Christus sei des Gesetzes Ende. Allein in Wahrheit ist auch | 
diese Ableitung, so einleuchtend - sie auf. den ersten Blick er 
scheint, unmdglich aus Griinden, die spater | erértert werden miissen. 


_. In der Entscheidung der Fastenfrage steht Markus. ‘ebenfalls ae 
unabhangig von Paulus da. Von einer--Polemik gegen diesen 
Brauch ist bei Paulus nichts zu bemerken — auffallenderweise, 
mus man sagen! — vielmehr ist ihm die Befolgung der Fasten- 
vorschrift nach II Gov't II 97 eine selbstverstandliche Sache. Wenn 
Me 2 i329 — in Form einer Weissagung — an die Polemik gegen 
: len judischen Fastenbrauch.. die Begriindung fir einen neuen 
christlichen anhdngt, so Ree dem Abe nicht gee ates 
Vorbild zugrunde. ; t ekg } 

_ Neben der Tatsache, daf Paulus die halachische Tradition. im 
Gegensatz zu Markus einfach zur Thora selbst schlagt, resp. sie 
mit ihr in eine Linie stellt, steht tibrigens erganzend die andere, 
dass er auch die@Haggada von der ypayx nicht im mindesten — 
eects 2 | oe a aga 


A So" P. Feine, es Christus u. Paulus 8. 258. 5 
2 Vgl. Gal 3 1, ferner die nvenpatuch dxohondodca mee pa von I Cor 10, und 
Gal ee hierzu Lietzmann, Handb. III 8. 254. e 
| Wern er, Der as paulinischer Theologie im Markusevangelium, : ba 2 ag Ne .- 


“ie Marks wegen ae 
pes cae a cee Pharisdier Paul 


On Xerchon an ‘der. p cea Paralele 
Pau inismus des Markus etwas beweist®, 


bat 


s esich dario, aa beid von einer summa ve in der € 
fe ETN ESB EY 4a +f 


Tidisehe ‘Theol. ‘sg. 263. 


; i ieee franab. r s. as Wellbausen, 
kann. Markus seschrieben haben«! poe 


g Dicaber! isi “Wahtheit steht Sher ee ewan cae on aE. 
obusbrief dem Paulus noch naher, insofern Jac 2, als wWOROG: 2h ye, 
Basthinds wie Rm 13 und Gal 5 v4 nur Lev 19 4s angefihrt wird, | 
Bei beiden fehit gerade das, was fir Markus charakteristisch ist, re 
namlich die Kombination zweier Gebote, die im AT an- “ver- 
schiedenen Stellen stehen: vor das Gebot der Nachstenliebe ie 
Lev | Tg 4s setzt Markus noch das Gebot der Gotteslicbe mit dem 
ekenntnis zum Monotheismus Deut 6 45, das jiidische - Schma, 
Diese Kombination taucht erst wieder auf Did. 1,2. Da es wohl 
noch niemandem eingefallen ist, den Jakobusbrief wegen 2, als 
Paulinisierend hinzustellen, so diirfte darum doch auch Mc 12 95-94 i 
eine vorsichtigere Beurteilung verdienen” Holsten findet denn — 
auch das paulinische Moment des Abschnitts Mc 12 gs—sa Nicht in 
N 13-9 Gal 5 14, sondern in Gal 4,: Wie hier Paulus, so stelle 
auch Markus 12 33 das Liebesgebot ausdriicklich hoher als alle 
Kultusgebote®. Aber wie bei Paulus iiberhaupt -»eine Scheidung 
zwischen dem zeremoniellen und ,dem sittlichen Gehalt des Ge- _ 
setzese nicht durchzufahren ist 4, so ist speziell auch Gal 4, nach 
dem ganzen Zasammenhang mit der Riickkehr in die Knecht-_ 
schaft unter die schwachen und armen Elemente die Verpflichtung 
auf das ganze sinaitische Gesetz gemeint. Spricht doch Paulus — 
‘gerade im Galaterbrief den Grundsatz aus, da®, wer sich be- | 
schneiden eee damit verpflichtet werde, das ganze Gesetz zu 
halten. Die Verpflichtung auf ein Gesetzesgebot bedeutet die Ver- 
pflichtung auf alle Gebote (Gal 5). Zum Uberflu8 setzt. Paulus ¥ 
Rm 94 neben die ‘yonodecta ausdriicklich die hatpeta. Deutlicher 
<6nnte er nicht aussprechen, da® ihm die Thora eine durchaus — Rip 
. inheitliche Gréfe ist. Wie sich das zusammen vertragt mit der 
Proklamation eines einzigen Gebotes, mit dessen Erfillung man 
der ganzen Thora gerecht wird, ist eine Frage fiir sich. Wenn 
‘Holsten weiterhin Mc 12 a4 interpretiert: Nicht fern bist du vom > 
Reiche Gottes. ‘Denn »immer fehlt dieser Liebe noch der Glaube 
an das Evangelium«, und hierin dann »die ganze Weite dés dog- 
matischen Unterschiedes zwischen dem Pauliner Markus und dem 


4 L Evangelientafel, x XL DLs, 2 Altest. Ey. S. 92." 
Pics Synopt. Evv. S. 94. 4 * So H. Holtzmann, Neut. Theol. a §. 25. 
| rf 7 ‘ / : 6* 
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noch hervorgehoben werden, daf -eigentlich in diesem Punkt, mag 


| Parechen Judenchristen Mt. hee deen ipoblinisienendes Luka: 


gegeben« sieht‘, so hat er ae eer textwidrigen Eintragung des 


noch ranGelnden Glaubens an das Evangelium den. wirklichen | 
Sinn des od panpey in sein Gegenteil mifdeutet ?. Zu Mc 12 at 


Rm 13 s-1o Gal 5 14 zuriickkehrend, konstatieren wir zuletzt noch, 


da in den Kontroversen tiber das Thema »Jesus und Paulus«< 


ublicherweise bei diesen Stellen nicht von Paulinismus des Markus, 


sondern umgekehrt von einer »Riickbeziehung< des s Apostels: auf 3 


Mc 12 3, gesprochen wird *. . 

Endlich sei noch erwahnt, da8 ‘Waris! von der Anschauung | 
des Paulus, wonach auch dem Heiden ein Gesetz gegeben ‘sei, 
nichts weif. Ts ‘ 

Mag hiermit der Vergleich zwischen Markus und Pati zu- } 
nachst nach der beidseitigen Bestimmung von Inhalt und Umfang 
des Begriffes »Gesetz« weit genug gefihrt sein, so muB zuletzt 


es sonst um das Verhdltnis der Anschauungen beider in bezug 


auf das Gesetz bestellt sein, wie es will, von vornherein nichts 


anderes zu erwarten sein sollte als eine. volle Ubereinstimmung. 

Handelt es sich ja doch zundchst bei beiden nur um die Frage, 
was unter Gesetz zu verstehen sei. Und da es sich ja auf beiden 
Seiten um das jiidische Gesetz handelt, so stehen eigentlich sowohl | 


“Markus wie Paulus einer gegebenen GroBe gegenitiber. In zwei 


Punkten hat sich denn auch Ubereinstimmung ergeben. Um so- 
bedeutsamer ist es, wenn Markus in kraftig markiertem ‘Unter-: 
schied zu dem Standpunkt des einstigen Pharisders Paulus die 
halachische mapdSoct¢ von den évtohai trennt als einen Rechtskodex, 
mit dessen Erfillung man die eigentliche Thora beiseite setzt. 

‘Wir fihren den Vergleich — “zwischen Markus und Paulus in 
ihren Anschauungen itber das Gesetz zunachst v weiter in der Frage) | 
nach dessen 


= 3B. Hee A Cte 
Bei Markus werden) ‘die Gebote naher bestimmt als die a 


tohat tod od (7 5 9): Gott hat sie gegeben, ‘und Moses hat sie 
aufgeschrieben (10 5) und insofern kann Markus -_gelegentlich- auch 


'' Synopt. Evv. 8. 94, ay Ne 
'? Nach H. Holtzmann, Synoptiker 8. 166, ist der Zusatz 12 84 ares entfernte 

davon, >auf Rechnung des (paulinisierenden) Markus« zu kommen. Ey ote 

8 H. Holtzmann, Neut. Theol. II 8. 232. : etak a 


~ 
* 


ree We J 4 “ see ‘a | 


sider i aaa ae 10) tebe ie ist alles, was aus Mrkais liber 
_den Ursprung des Gesetzes zu entnehmen ist. 

So gewi® damit die landlaufig-populire Rasthanuhe des 
Judentums wiedergegeben ist, so sicher erweist sich Markus véllig. 
: unberthrt von dem im Midrasch bewanderten Denken des Paulus, 
“das die rabbinische Sage von der Anwesenheit der Engel bei der 


Gesetzgebung auf dem Sinai! in charakteristischer Weise dahin — 


_mspitzt, das Gesetz sei durch Engel geradezu verordnet und 
“und somit nicht direkte Kundmachung Gottes (Gal 3 ,). Nach 
seiner Anschauung ist der Jude von diesen Engeln >in Gewahr- 
‘sam gehalten unter das Gesetz<« (Gal 3 93). Solange er auf das 
'Gesetz verpflichtet ist, ist er deSov\wpévog Smd ta otorysta tod xdoy.ov 
(Gal 43). Engel haben das Gesetz verordnet und knechten damit 
die Juden, denen sie es verordnet haben ?. Es ist zweifellos richtig, 


wenn tiber diese éigenartige paulinische “Anschauung vom Ur- | 


“sprung des Gesetzes geurteilt worden ist: »Diese Theorie in Gal. 
ist doch mehr als eine voriibergehende Stimmungsauferung. Sie 


hangt zu tief mit anderen Anschauungen (sc. des Paulus) Zu-. 


sammen, als daB man sie nicht ernst nehmen miiBte« °. 
Um so schwerer fallt dann allerdings ins Gewicht, daf der 


»Pauliner<« Markus von dieser so eigenartigen und auffalligen 
_Auffassung des Apostels nicht das Mindeste ahnen 1a8t, ‘sondern — 


von den éytohaf keine ahdere Auffassung zulaft, als daB sie eine 
‘dem Moses fiir Israel zuteil gewordene genta tar Kundgebung 
Gottes seien. 


ee C. Jesus und das Gesetz. 
Fir das Verstandnis derjenigen Anschauungen wtber das 


“Gesetz, die sich fiir Markus und Paulus speziell von- ihrem 
‘christlichen Standpunkt aus ergeben, ist es geboten, vorab 


“nach der Stellung zu fragen, die nach beider Gitar el Jesus 


zum Gesetz eingenommen hat. 


4 Vel. F. Weber, Jiidische Theologie S. 269. 

; 2 Nach M. Dibelius, Geisterwelt S. 26 hitte nicht erst Pala die Engel AN 
‘Gesetzgebern gemacht, wohl aber dieser bereits. vorhandenen Haggada die — fir 
jadisches Empfinden unertrigliche — antinomistische Spitze gegeben. 

ws 3 So Joh. Wei, Urchristentum S. 425. — H. Holtzmann, Nentest. Theologie I IL 
‘Ss. 36 findet allerdings in ihr einen Se gu II Cor Sate Bm? yo4,- 492 den 
Job. Weib Wer og 08 qeaeck ee: 


oad 
ae 


‘ 


if ve Bihcine t Jesus woul aie in ea Urteil eer ks iv 1p Shabaey adrods 3 
ae OS poe pani ‘watt Ox von ot Nisei anet ecru Gesetzeslebrer | 


koateovansens iinngerteecer ounehet dices 4 seine e abberassnd Antoritae. 
in der. pains der Thora. Aber gerade die Perikope 2 99-98 
 féhrt weiter. Die Vermutung wird richtig sein, 2 98 habe ure 
‘spriinglich gelautet: Hote xbdpid¢ Bott 6 dvSpwros nal cod coBBécon, | 
 mindestens sei mit 6 vid¢ tod avparov gemaB semitischem sone 
‘ -gebrauch — einfach 6 &y%pwxos gemeint gewesen *. 


Mh i, | ~ dee ‘Messiss Habent? 2 Damit. ‘Jaufedand die Bewesfarng, statt 
auf eine Rechtfertigung des | Verhaltens der, ‘Junger, | 
: ‘spriinglich beabsichtigt | und wohl auch wirklich der F ail. war 
{ Lee aus in met ° Erklarung, dab der Messias ber der Thora stehe. 


cia alee, eine ay cpinaateltes: spre es in: Glenn ee, 
Ne -vorangeht, die. augenscheinlich - vom — Standpunkt einer solchen | 
a Uberlegenheit. Jesu dem Judentum gegentiber ausgesprochen ‘is 
- .Dazu pagt, daB Jesus. nicht nur 11 j,-y, eine _Sauberung— des” 
_ Tempels vornimmt, die kaum anders denn als massiver Protest j 
 gegeniiber. dem judischen Tempelkult aufzufassen ist, sondern | 13 of 
: geradezu den ‘Untergang. des Tempels weissagt. “Anderes: liegt 
_freilich wieder abseits von der straffen Linie dieses ‘vollendeten 
Radikalismus, So wenn Jesus. 144 den vom Aussatz Geheilte 
zum Priester schickt mit dem Gebot, fiir seine Reinigung das z 
opfern, >was Moses verordnet hat«. _ Indessen weist doch a 


‘ Zusatz sic uahonies abtots darauf hin, ss dies blo& zu dem Zwec 


Co ——————. See 


a 


Vel. ‘Welllideeny Nai bie 8. 20, B Klostermann, Handb. IL Le 26. 
Wellhausen a. a. 0. | ; ff 
3 Mit B. WeiB halt Jiilicher, Gleictiniedten IL Ss. 198 datiir, daB 8 a. 9, 
_gufolge »die neue Lehre oder das neue Leben, das Jesus bringt, ‘sich mit den alten 
Fermen a israelitischen Frommigkeit nicht vertrigte. 


i) 


a orb x 


Re ie sane 


ae 1 ‘Opfer. die ein- on 
Genesung erkennen< 1, Und das er den Unreinen | ohne 3 
rés berthrt, zeigt wieder, daB mindestens er personlich ‘ber ba > 
: Gesetz steht® 14 y9¢, schickt Jesus als echter Israelit sich an, fi em 
seinen Jiingern das Passah zu feiern. Bezeichnend ist aber wieder, ae 
‘Gag Markus dann keineswegs eine wirkliche Passahfeier Jesu im ; oh 
K <reise seiner Jinger schildert. Sondern was 14 9)», folgt, ist gewiB © 
‘nach des Markus eigener Auffassung vielmehr gerade der Bericht sii 
iiber -eine neue kultische Institution, die Jesus geschaffen ae 
die Einsetzung des christlichen Abendmahls. fon eae ely as : 

_Fassen wir zusammen! Nach Markus steht Jesus fir. seine 
erson als der Messias iiber dem Gesetz. ‘Und als der, der vmee Lf 
ci. was zum Heil der ‘Menschen geordnet ist, zu verfiigen 
hat, gibt er auch zu Handen seiner Jiinger dem alttestament- 
lichen Gesetz eine neue Interpretation é OS Sfovotay § zxwv so, daB das 
‘sittliche Gebot in seiner ganzen Scharfe 7 zutage tritt, womit ge- He 
geben ist, dab alles Auferlich-Kultische der jidischen Gesetzes- 
pectollung: — wenn auch nicht vollig in Weefall kommt: — so 
pAoch in den Hintergrund gedrangt wird, Er >beseitigt an der 
neuen Religion die Irrationalitat und Zeremonialitat, die dem auf- 
peeklarten, Romer: am. ‘Judentum anstonig s sein mufites 4 ay 


— 


= Beitliie < des ‘geichichilictien Teche dem Gesetz gegentiber! als 
-Pauliner? ‘In der Entscheidung dieser Frage lassen” sich in der Py 
-neutestamentlichen. Forschung» sehr ‘bezeichnende Widerspriiche — 


nachweisen. Einerseits findet R. Drescher, Markus ‘stimme 31ff 


sCheistus Ges Geneines tide. sei eee 10 4 5 Umgekehrt ‘anlve 
0. Schmoller aus, nach Paulus habe sich Jesus in demiitigem — 
“Gehorsam vollstandig dem jiidischen Gesetz unterstellt, und findet, 4 
‘die Evangelien, inkl. Markus, bestatigen dieses Bild! Zum Uber- 
flub konstatiert er, dieser cit ei ae sei fir Paulus ein 


4 EB. a evens Handb. I a ae ae Vel. Volkmar, Marcus S. 110. 
$ So B. Wei8, Komm. S. 44. * So Joh. WeiB, Altest. Evy, 8.92, 0 
5. sapreeseea f. neutestl. Wiss. 1916 Ss. 244h, — Auch Ww. ‘Brickner, en ‘ 


dene P. Feine, Jesus Chr, u, Paulus. 8. ae 
o al 1894 8. 698— 699. 


aaetek: Neate a — rath: Paulus — unter dem 
‘standen, aber fir Paulus ist nicht seine Gesetzestreue vorbildlich, 3 
; _ sondern sie gehért fir ihn zu der Knechtsgestalt, die. er aus Liebe — 
angenommen hat<«1 Damit nicht genug, erklart Joh. Weib mit 
~ Bezug auf Paulus: »Auch fir den Satz, daf Christus des Gesetzes _ 
Ende. sei,’ wird er Belege mit Worten und Taten (Jesu) haben 
geben miissen< *, wogegen aber O: Holtzmann darauf aufmerksam 
macht, da® Paulas im Gegenteil keineswegs sich etwa auf irgend- | 
welche Freiheit. beruft, in. welcher es geschichtliche Jesus tee 
 Gesetz gegentiber getreten sel 8b .003 i ; s 
Das ist eine sehr eigentiimliche Niebadeeu ir kontrarer Urteile! ‘ 
Es. ist ohne weiteres klar, daB sie daher ruhrt, dag eben ele : 
Paulus beide Satze nebeneinander stehen: \ic oc gvene 
Rm 10 4: téhog yap Jn Xprotde ete sede. Tayel tH ‘motebove. 
(Gal 44: - améoterhey 6 Sedo cov vidv abtod... yevdpevoy bxd yopoy 
-wobei die. beide Aussagen verbindende Vorstellung gerade in de 
- Fortsetzung des zweiten dieser Satze gegeben ist (Gal As): Ba 
—tods dt vopon earyoption Sola, erwas! seinerseits Gal 3 19 COolmegy 
dahin erldutert wird, das e&oyopdCew habe im Kreuzestod statt- 
- gefunden. Weiterhin versteht sich von selbst, daB die aufgezeigte 
| Verwirrung der Urteile nicht moglich ware, ware Markus wirklich — : 
in dem fraglichen Punkt ein so. getreuer Pauliner, wie ‘Brickner | 
und Drescher u. a. annehmen. Lagt ‘man sich nicht von vorn- 
herein den: Blick durch das ‘Dogma. vom Paulinismus des Markus 
rene so findet der Knauel i in Wahrheit eine sehr einfache Lésung. 
_ Man _halte auseinander, da® die Formel Christus des Ged 
- setzes Ende« fir. Paulus lediglich ein Resultat des. Kreuzestodes 
~ Christi angibt 4, wahrend das ‘Tevopevoy | bro vowov (Gal 4 4) sich. auf ; 
die Existenzweise xata oopxa des ‘irdischen Christus. bezieht, die_ E 
dem Kreuzestod vorangeht. Diese beiden. —Aussagen aber die 
i stathink Jesu zum Gesetz diirfen durchaus nicht miteinander ver-_ 
| nena werden, als denke sich der Apostel die Sache SO,” gerade 
‘durch: seine Unterordnung - unter das ‘Gesetz oder -umgekeh 


ee 


3B Der christliche Goiterglanbe. 8. 48; zitiert nach. H. Hottzmann, Nentest ‘Theol. 
IIS. 4114, ; — 3 
: bya Nach Bousset, jayne Chiistos S. 161 wire Paulus in seinen Anschauungen | 
: iiber den Tod des Messias iiberhaupt nur gerade darin »sicher original, daB er die- 
Bedeutung des Kreuzestodes Christi in Beziehung zur Ablésung des" Geveteed bringt«. ; 
1s 8. 30. ‘Wernle, Anfinge §.215: - >Sein ganzes Erdenleben war ein stelivertretender 
Gesetaesdienst zum Loskauf derer, die rechtlich dem Gesets verpflichtet ‘waren. r 4 


/ 


2: Urchristentum 8. 347. -. * Altestes Ey. ‘§. 38. ees BE : 
q 
re, 
q 
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n lies a gar nie Oi intcis neue, freie— Sioftanig Jesu 
zam v6wo¢* sei er das »Ende des Gesetzes« geworden. Ist die 


von der Erledigung des Gesetzes bei Paulus einzig mit der 
| Wirkung des Kreuzestodes zusammen, dann haben wir bei Markus 
- nur danach zu fragen, ob er in seiner Wertung des Todes Jesu 


* in diesem Punkt paulinischen Einflu® verrate. Andererseits bleibt ; 


2 ~ dann fiir die Stellung, die Jesus in seinem Leben und Wirken 


hier geforderte Unterscheidung exegetisch im Recht — und sie ws 
_ ist es ohne allen Zweifel — dann werden erst von da aus die- 
_ jenigen Positionen des Markus genau umgrenzt, die | einerseits fiir” 
den. Vergleich mit dem Satz Rm 10 4 andererseits mit dem 
% ‘yevopsvoy 5rd yvowov in Betracht fallen. Hangt die _Uberzeugung 


mit Wort und Tat dem Gesetz gegenitiber eingenommen hat, als va 


Baphtniccher: Vergleichspunkt Sonera die Gal 44 dengan Bt 


_ Auffassung librig. ‘% 


Jetzt ist erst klargestellt, wo AGRE wberhaupt die Vergleichs- 


- punkte liegen. Und nach Erledigung dieser Vorfrage ist nun die 


_ Entscheidung mit untriiglicher Sicherheit zu geben. Beim ersten — 
_ Vergleichspunkt handelt es sich darum, ob auch bei Markus wie Ba 
_ bei Paulus in der Deutung des Kreuzestodes. das Gesetz eine Rolle | 
4 ‘spiele. Und hier kann die Antwort nur lauten, daB, wahrend der 


_ Christus bei Paulus durch ‘seinen Tod des Gesetzes _ Ende wird oe ag 


- (auf welche Weise und in welchem Sinne, kann hier auBer Be- 


_tracht fallen), bei Markus der Kreuzestod des Messias weder mit . 2 ~ a 


_ der Auferkrafterklarung des Gesetzes, noch iiberhaupt mit dem 


- Gesetz irgend etwas zu tun hat. Auch aus der Vorstellung 15 g5° 
kann gemaB den sub I 3 gefiihrten Erérterungen tiber den Sinn 


Biiesea. Vorganges des Zerreifens des eorne vorhenes nichts der- 


4 » 
4 : wer 


| 1 Ygl. Joh. Wei8, Alt. Ev. S. 38: »DaB Jesus wihrend seines Lebens unter 
4 dem Gesetz stand, Gal 4,, kann nur die eine Seite seiner (sc. Pauli) Verkiindigung 
_ -gewesen seinx, — Aber wie sonderbar nimmt sich unter dieser Voraussetzung die 
~ Tatsache aus, da8 Paulus ausgerechnet im Galaterbrief, wo er als der Apostel dessen, 
der des Gesetzes Ende ist, den Kampf gegen die Riickkehr unter das Gesetz am 
B allerochirfsten fiihrt, statt jene »andere« vielmehr nur diese »eine Seite« seiner Ver-’ 


Wo soll denn Paulus noch triftigeren Grund gehabt haben, jene »andere Seite« 
~ seiner Verkiindigung iiber Jesus zur Geltung zu bringen, als im Galaterbrief! Und 
wo hiitte er, wenn es auf eine rationale Begriindung ankommt, weniger Grund ge- 

Bnav, von Jesus als dem Tenis ono vopov zu reden, als in dieser Kampfschrift! 


Bi ehaicans fiber die Stellung des historischen Jesus zum Gesetz als Argument braucht! 


a Pans amine) Tae hecananieel: coe be a ein Bi d, 
dem zufolge Jesus | als der Messias fir seine Person | ub. er dem : 
Gesetz steht und auch. die B8ovsia hat, es zu Handen seiner tune 
a in ganz neuer Weise Zu interpretieren. ayers Ie ig et ne 
_* Das sind nun. freilich recht eigenartige Ergebnisse, die wieder | 


‘ schlecht zur These des Paulinismus des Markus Rane! Héchstens _ 


ee oe 
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eee aii ai 


of 


ie des fo siseiiades auffase, stellt Na, a ete pee ‘ace 
a Lehrwirksamkeit des Messias dare oe scheint ell 


- paulinische Theologie uber den Kreuzestod zu pac. For © 
derlei peek oe hatte zur Zeit des Markus wirklich die Stunde leny 


bike Sieffert, Komm. zu Gal 4, 8. 243: ieee ee Unters lung unter das Gesetz. 
Kd? Dab und in -welchem Sinne das xd veo evar des historischen Ch 

Baules nar poppy, Sodhon des Christus xatk c&pxa gehdrt, wurde bereits ausgefiihi 
4 Nach Nésgen a. a. O. 8.59 will Paulus mit dem Ausdruck Btdnovog meptto] 
‘Rm 15, feststellen, daB der Christus nocd odpxa auch- ‘peschnitten worden sei. 
- Deutung ist freilich nicht sicher; vgl. H. Holtzmann, Neutest. Theol. Its. 77 ad 15, 3 
odie messianische Amtstitigkeit lediglich innerhalb Israels«, — ahnlich Feine, ‘Be Be 
S. 245 — was aber noch viel unsicherer ist, da man sich schlechterdings kein Bild : 
_ davon machen kann, was) Paulus darunter hatte verstehen_ ‘mnen: ae 9 


ues RS } : wl E Sesh ae 


hee 


"paul 


, ‘essiastodes Ge tcet ‘dance eine SB ohterochien ee returns aa) i 
4 -ehtwirksamkeit des Messias illustriert hatte, in Wahrheit gar | 
_ nicht das paulinische Prinzip | gewesen, da Christus des Gesetzes 
4 Ende sei, so daé von Paulinismus des Markus also” trotz jener iy 
’ _ ansprechenden Hypothese immer noch nicht die Rede sein kénnte. 
s Denn als Quintessenz der bei Markus konstatierten Affassung, i 

- wonach Jesus als der Messias fiir seine Person tiber. das Gesetz 
" ethaben ist und d¢ eXovoiay &yov den Menschen | zeigt, was als” 
4 Gebot' Gottes zu gelten habe, und wie es zu interpretieren sei, 
B. AB” sich der paulinische Satz »Christus ist des Gesetzes Ende« 
4 niemals hinstellen. f : 


4 


i. yy 
: 
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s ~ Von welch Fambtroniler: Piaom butter ‘aie, in esa Abschnitt 
zutage getretene Differenz zwischen Markus und Paulus ist, wird | 


a 


_ sich in allem eee zeigen. Pe yin ek ss ao 


-: Wise: D. ‘Sotericlogische Bedeutung. 


‘Hier ist von entscheidender ene die tae Mc 10, >i =28+ ee om 


um (ie ewige Leben zu Saris a i der at jadischen Frage 

- stellung: »Was muB8 ich tun, da8 ich das ewige Leben. ererbe?< * 
. _erkennt Jesus nichts Verkehrtes, gibt daher auch nicht eine Ant-_ 
ae die den F rager etwa aus seiner bisherigen Denkweise tiber me 
f den »>Weg zum Heil< heraus zu einer neuen Seat Acne ) 
_ fahren k6nnte. Im. Gegenteil, verrat die Frage des Mannes, dai 
er selbst die -Erwartung hegt, in dieser Beziehung etwas Neues _ 
' zu horen, so verweist ihn nun gerade Jesus in seiner Antwort — 
einfach auf das zuriick, was er als Jude bisher auch schon wissen _ 
_ konnte und muBte: tag avroda¢ ol6ac% Und mit der folgenden Mis 
_ Aufzahlung wird der Frager auf die Thora, speziell ihr ‘Haupt- 
_ stick, den ty ta 2 Tt Ob dies LS Sas ae sar 
___-* 'Wellhausen, Markus 8. 80. | pages on 
2 Bei Wohlenberg, Komm. 8. 2743 irrigerweise ie Frage gefaBt. — Die ‘Aneddruigtes hs 
eise ne der Art ns Ener ane die “aight osien klassifizieren in, solehe, die 24-7 


Rise. # = In der sis der Baboie: aid Markus deck Volkmar, Marbud' S. 490 yon. 
Rm 13, abhingig, ja er sei von dieser Stelle »véllig beherrscht«. Allein das ist — 
P doch shen) einer der ee an panes die Eeaveelis der: shee ti des einen 


~ schroffem Gegensatz zu einer Anschauung, die fiir Paulus charak- 4 
teristisch ist, und der er selbst die ee Bedeutung Dee 


Paulus als der Abhingige erklart werden aes ee Steck, Galaterbrief S. 165. 


oder i in vollem Reastes ' geschehe, ist jeden im ‘Sine des Markus i 
‘eine sehr unvorhergesehene Fragestellung. Eine cunbefangene _ 
ae Auslegung wird zugeben miissen, daB Jesus die gestellte Frage 
 beantwortet einfach im Sinne des Satzes: »Die Thora bringt 
den Menschen zu dem Leben der zukiinftigen Welt«?. Schul- 


mafige Analysen -dieser These der Art wie: daB »aus dem Gesetz« a 
die »Gerechtigkeit« komme, die Gott im 5 Gerchte »anrechnet« als 
Qualifikation zum Eintritt ins »ewige Leben«, finden sich freilich — 


bei Markus nirgends. Das hat aber blo® darin seinen Grund, 4 


daB, was sie besagen wollen, fiir ihn eine unbestrittene Selbst- : 
verstandlichkeit ist. Das ist mit Sicherheit auch daraus Zu schliefen, 


da& sich: der Stelle 10 j7-»3 nicht ein. einziges Wort bei ‘Markus — 
gegeniiberstellen 1a Bt, das als Polemik gegen die > Werkgerechtig- — ] 
keit« verstanden werden konnte. Am> allerwenigsten kann jeden- 4 
_ falls 10 ys selbst einen solchen Sinn haben’, da das Pradikat ogute — 
: hier so absolut gefafbt ist, daB -eS. ‘nicht einmal auf den Messias — 

selbst, sondern nur auf Gott allein~ angewendet_ werden darf4, 
' Endlich verdient in diesem Zusammenhang auch das Wort Jesu — 
Meee Beachtung, wonach er sich mit denen am nachsten verwandt 
‘fuhlt, die den Willen Gottes tun. : uae 2 


Ein ganz: _besonderes Gewicht. Poo aber fee Tatsache zu, | 


ae die Heilsbedeutung des Kreuzestodes, wie Markus sie “faBt, 
nicht in. Gegensatz tritt zu der ‘Grundanschauung tiber die Heils- 


bedeutung’ des Gesetzes 10 47-93. Wielmehr ergdnzt eine Position 


aufs schénste die andere: Liegt der Heilswert des Gesetzes darin, — 


daB man durch seine Befolgung Erbe des ewigen Lebens werden 
kann, so der Heilswert. des Kreuzestodes im Loskauf von der 4 


‘Schuld, die man sich durch Verfehlung gegen. das. Gesetz auf-- : 
ladet, mit der ‘bedeutsamen PE ee freilich, dak ie nur 4 


bmip mohOv gilt, nicht Smip névewy. rae 
So gewif man aber mit all diesen feuiguece: ‘die Meinung | 
des Markus richtig — ‘interpretiert, so sicher steht das alles in 4 


vom andern unsicher Meien mu, was sich darin ‘sree, “dab: ‘an diesem Punkt sachs ) 


* E. Klostermann, Handb. II 8. 84. > Sifre 40° bei Weber, ava. On. = an 
3 Gegen Feine, Jesus Christus und Paulus S. 134, He 


4 Vel. auch das 1a pei ce hierzu eae a. ae 0. Ss. 148: >80 o anpantinisch 
wie méglich«.. AS won 


be . os f : j Tt 


a ee OTS ees iia acon 


§, 


h eben Peden Zz aoe Satz, da® Christus ads, Gesetzes 
nde sei. «Hier alle die Stellen zusammenzutragen, in denen ah pe 
aulus die abrogatio des Gesetzes bezeugt, ist ein unnétiges Unter- 
ehmen. Es gentige die Feststellung, da8 Markus auf, die Seite a4 
derer zu stehen kommt, deren Bekampfung der ganze Galaterbrief pete 
gewidmet ist. Wichtig ist jedoch, einige hierher gehorende An- — oa hi: 
. _ schauungen des Apostels ins Licht zu riicken, in-denen sich der 
4 _ Gegensatz zwischen ihm aoe Markus in besonders klarer Weise is 

_ dokumentiert: us 


¥ - 1) Weit entfernt. davon, daB Peerealiok ei durch das Gesetz« 
» komme (Gal 2 21), ist Christus vielmehr eben gerade zu dem Zweck, 
a »fir die Glaubigen -Gereclitigkeit« zu beschaffen, des: Gesetzes 
_ Ende geworden (Rm 10 ,). NE Aton i i 
a a4 2) Kame Gerechtigkeit durch das Gesetz, so ware Christa ‘Ses 
4 umsonst gestorben (Gal 2). Daher kann dem, der sich be-— 
f _ schneiden 1a8t, Christus nichts niitzen (Gal 5 23 vgl. auch Gal 5 4). 

pre Paulus tritt also eine positive soteriologische Wertung des Ge- : 

- setzes in Widerspruch zu der Heilsbedeutung SS Kreuzestodes, was 
y eben bei Markus nicht zutrifft. “ Sam 


3) >Wenn ein Gesetz gegeben ware, das da k6nnte lebendig eae 
- machen, dann kame wirklich die Gerechtigkeit « aus dem Gesetz« Re 
Z (Gal 3 2,). Das ist nicht weniger als die Umkehrung der Mc 10 47-93. 
4 -implicite vertretenen Uberzeugung, wonach das. Gesetz zum »Lehens 
G -fubrt, weil es (durch seine Befolgung) Gérechtigkeit schafft. 


| 4) Geradezu mit einem véilligen Gegensatz hat man es hier, 
mw ‘tun, ‘insofern hinter_ der Aussage von Gal 3 ;: die Uberzeugung ee 
* von Rm 7 10 und II Cor 3 ¢ steht, wonach das Gebot nicht — wie — 
_ Markus eon — zum Leben fihrt, sondern im Gegenteil Tod 
_owirkt. i ae cae 
q 5). Einen Hedemenk hatte freilich aan Paulus das Gesdz 
© auch, nur nicht einen _positiven, sondern einen ‘rein negativen: 
»das Gesetz kam nebenherein, damit sich die Ubertretung mehre« © 
(Rm 5 29). »>Wozu das Gesetz?. Der Ubertretung wegen ist es © ~ 
_ hinzugefagt worden« (Gal 3 49). Dieses } Negative wird nicht ge-_ 
a ‘mildert durch den Vergleich von Gal 3.4: »So ist das Gesetz unser 
7 Zuchtmeister auf Christus hin geworden«, sondern nur wieder be- 
a statigt, was sogleich klar wird durch Rickerinnerung an den 3 10 
_ Yorangehenden Ausspruch, daB Scot 2 Epywv voyoo eistv, unter einem — 
/ Fluche stehen. pipe eeeiee eh gh! J aipogier beh 14 
‘* Se Te rae ‘ Me 1. aa ee 


i as i = ait iy, : ode ¥ ‘> - ; _ = t : ; “ag 


ee wenn pat Chins ee Geseinee das Erbe (kommt, so ieee 
es) nicht mehr. auf Grund der VerheiBung« (Gal 3 1s), was Rm 4 da 
wiederholt wird: »Wenn namlich die Gesetzesleute die Erben sind 
dann ist der Glaube seines Inhalts beraubt und. die Neneeins 
ey ibrer Verwirklichung«. Der Gegensatz besteht freilich im Grunde — 
_ genommen blo& in ‘hypothesi, aber nur deshalb, weil, objektiv. be 
pt achtet, das: Gesetz mit den Hos” gar nicht Konkurrieren 


a itechanpt ctady eine Acne in Sicht eee f 
Das Wort Braryedto. kommt bei Markus" gar nicht vor! Der Christ — 
“Markus | weiB ‘von keinen Aussagen des AT, denen, weil ihrem : 
Charakter nach nicht Gesetz und nicht Gebot, ein hoherer ‘Wert 
und eine héhere Gultigkeit zukame als eben’ dem Gebot! | Wenn — 
“Roch ein weiteres sicheres ae foe Roney ware, dab Markus _ 2 


4 


ich beeifaBe ist, Shader ganz unpaulinisch dente so aie man 
ies in dieser Tatsache. _Analoges lieBe sich feststellen uber das 
Verhaltnis des Markus zu der entsprechenden dritten paulinischen 
Alternative _Gesetz « — Gnade oa 64 1415 16 _ Gal 5 Be . 


4 
- 
Ss 
* 


Pec inue. ‘F oi . th SP) a 
Das bisher Ausgefthrte bleibt vollstandig bestehen neben. dem 4 
| Verweis Volkmars! auf I Cor 7 19, als Parallele zu Mc oO ii Y 
( - Zweifellos postuliert Paulus an dieser Stelle wieder das >Halten ; 
der Gebote- Gottes«. ‘Und er tut dies nicht nur hier, vgl. a 1ch ’ 
Rm 2 13. o 31. Allein es ist ganz. verkehrt, hierin eine Uberein- 4 
stimmung mit der’ Anschauung von Mc 10 a it, konstatieren mu : 


wollen. Denn das Halten der Gebote Gottes verlangt Paulus _ nur . 
als den >Wandel« ay “‘nouvernte Cos (Rm 64), genauer bestimmt 
noch Rm 7 6 als das Sovhebery éy faite ee vel — 


ie Mateus 8. 488. 


e aus chai ah 6 etiden hice Batine ausdriicklich baits ‘dab ieee 
dovdebewy ay xouvdrnte Tvebwatos geradezu ein xarapyydijvar and tod 
yopov vorangehen mu, ein &modavety gy o @ rxarerydpeda. Wie eae 
richt das auch Rm 7 4 aus: »Demnach, meine Brider, seid auch 
ihr dem Gesetz gestorben durch den Leib Christi, so da® ihr (nun- 
mehr) einem andern, dem von: den Toten Auferweckten, zu-eigen 
reece ‘seid. damit wir ier: Frucht onal Das ie es: 


ae Wandeln j in der Reuieie des Geistes oder des es Una! : y 
> Frtichte, die das neue Leben des: Christen tragt, werden auf- i 


Bic Beach tragen« creas ganz sinHebeks sei als (eden tinea’ . 
im landlaufigen Sinne: »Wenn ihr aber durch den Geist getrieben 
- werdet, so seid ihr nicht unter’ dem Gesetz« (Gal 5 as). Der Geist 
ist das neue ‘Prinzip, das in den Glaubigen Gerechtigkeit schafft. ae 
4 “An das alles ist ja doch zu denken, wenn Paulus Rm 3 5;, eben nach- a 
“dem er konstatiert hat, »daB aus Gesetzeswerken kein Fleisch ge- 

_ recht: wird vor ihm«, nun ausbricht in den Jubelruf: »Nun’ aber — 
& ist ohne das Gesetz die Gerechtigkeit Gottes offenbar geworden le 

Diese fundamentale Voraussetzung fiir das von Paulus geforderte _ 
x Halten der Gebote Gottes (I Cor 7 49), die. Aneignung des Pneuma 
a als: eines babii aks igh, miibte man ppeu Markus zuerst Be 


A Cot 7 49° in | Parallele -setzen zu PST Ud: das peli ireilich 
nicht an, nveh die nahere Begriindung im 5. Kapitel. 


Wa 
= 


B, Erfallbarkeit 9 = 


a: : Te : 
ae Bei Markus WHE auch hier wieder der Abschnitt 10 yy ff, in 


So den Vordergrund. Zunachst duldet angesichts der _hochwichtigen 
| Frage, die Jesus 10 4; keineswegs in versucherischer Absicht, son- 


 dern in vollem Ernst gestellt wird, der Verweis auf das Halten 
B der Gebote keine andere Beurteilung als die, daB er nicht weniger i 
ernst gemeint sei als die Frage, die damit beantwortet werden soll. 


"4 Dann sind aber die Gebote als erfiillbar vorausgesetzt1, Dariiber — 
& hinaus aber wird der ‘Bescheid des Fragers: »Das alles habe ich — 
 S eaecamcamaade 

a 2 So auch P. Dae: J icine u. Paulus S. 143. . 
ay os : pee . 


is 
ee 


.. 
M4 
, 
— 


Von einer Umwandlung ihres. ‘Wesens, die zuvor none ware, at 


haltnisses eine Erleichterun g des urspriinglichen — mit der 


(10 ,). Gerade im Interesse der Erfillbarkeit wurden also dem — 


a6 »grundlegenden Siitze der Predigt Jesus seien, Wenn Wohlenberg sich | weiterhin in- 


eogaten seit meiner Rindhaie’ nee im ‘getingsten. ‘von Jesus it in 


_ Zweifel gezogen oder als Anmawung gekennzeichnet. Im Gegen-_ 4 
teil, wenn berichtet wird:.»Jesus aber sah ihn an und gewann ihn 7 


lieb« (10 91), so,ergibt sich aus dem Text selbst als Ursache dieses 
nun erwachenden Wohlgefallens Jesu an dem Frager wirklich 
nichts anderes als eben dessen Erwiderung, er habe alles cael 


- von,’ seiner Kindheit an. Jesus nimmt also diese Antwort ernst. 


Das geht ja zudem auch daraus hervor, daB er nun, nachdem er 


-vorher das Halten der Gebote als ausreichend hingestellt hatte, 
auf das aus dieser Erwiderung sprechende Verlangen nach sitt-— 


licher Mehrleistung und Hochstleistung eingeht und demgemaB 


eine solche nennt: »EKines fehlt dir: Geh, verkaufe, was du hast 
und gib es den Armen. ..« 1, be i 


‘Bezeichnend ist ferner, da® auch 12 ggg bei der ‘Definienne od 


‘s ae héchsten Gebotes nicht die geringste Andeutung tiber seine 


Unerfiillbarkeit gemacht wird. Und ganz im Einklang damit | 
steht, dab Jesus bei den besonderen ethischen Anforderungen, die ~ 
er uber die Gesetzesgebote hinaus an die Jiinger stellt (und diese i 
gehen ja bis zum Aufersten, bis zur Forderung der Hingabe des : 
Lebens!) ohne weiteres die Erfillbarkeit voraussetzt (Mc 10 g Eyes 


nicht die Rede. . 
=o Etst. recht eigentimlich ist hier, was Markus io 2-12 ~ouehihen 


Hiernach bietet die Thora in der Normierung des ehelichen Ver- } 


Schépfungsordnung aufgestellten Gottesgebots. Und diese . Er- 
leichterung wurde © vorgenommen pb¢ tly oxknpoxapdtay bray 


mosaischen Gesetz gewisse ee pag es die eine 5 
1 So H. Hot aean Synapaier: Ss. 158, Toh, WeiB, ‘Schriften Is. 170. — Wenn 
Wohlenberg, Komm. §. 275, gegen diese Auslegung damit argumentiert: »Es wider- ; 
spriache grundlegenden Siitzen der Predigt Jesu, wenn diejenigen Recht hitten, welche of 
dafiir halten, Jesus habe innerlichst dem J ingling zugestimmt, und habe ihn ange- — 


gebote gebracht habe und sich doch von flammendem Eifer entbrannt zeige, noch eink 


4 
schaut und liebgewonnen, eben weil er es schon so weit in der Erfillung der Gottes-_ 4 
- 


_ Mehreres zu leisten«, so bleibt dieser Exeget die Antwort schuldig auf die Frage, 


welches denn bei Markus — denn um diesen handelt es sich ja doch hier — diese 4 


seiner Polemik auf 10, 5, f. 9 beruft (»Wie schwer ist es. in das R. G. einzugehen« ye C 
so iibersieht er, daB dies nicht eine Antwort auf das tadta | mavea aphaseinye 3 ist, 
sondern eine Uberlegung, die sich. aus to agi ereibes| 


nd 


\ 


= f : : th is 


; der ursprongtichen, _strengeren gottlichen Anordnung 
al reir aide é 7 Pa \ a 
‘Diesen Feststellungen zufolge Nee es also ganz ‘aweitellon? das * 
Rec ckaa das Gesetz durchaus fiir erfillbar beurteilt.. Und er kann 


ja doch gar keine andere Auffassung als diese vertreten. Stellt ; i: a 


er Jesus als den dar, der das Gesetz in einer neuen Weise inter- 
pretiert, und sieht er in der rechten _Gesetzeserfiillung die Vor-_ 
‘bedingung zur. Erlangung des ewigen Lebens, so kann er nicht — 
‘hintendrein es als unerfillbar erklaren. : 


/" 


ection nur die These von der Unerfillbarkeit des 
Gesetzes, die der Apostel. ja auch in voller Schroffheit aufstellt. 
‘Dabei wirkt, wenn man von den eben dargestellten Auffassungen — 
des. Markus herkommt, ganz unerhért besonders die Theorie, mit — 


_ Ebenso klar liegt aber in der Konsequenz der pauline a te ie ae 


‘der er — abgesehen von andern Argumentationen, die der Anthropo- ee aco" 


Jogie angehoren - — diesen Satz von der Unerfillbarkeit des Ge- 


setzes begriindet. ‘Die Theorie namlich, ‘wonach das Gesetz ge- _ ra 


‘radezu die Siinde im Menschen erst aufweckt: »Wo namlich kein 
‘Gesetz ist, da ist die. Siinde tot: ich aber war ‘lebendig einst, als — 
‘kein Gesetz da war. Da aber kam das Gebot, die Siinde lebte auf, 
und ich starb« (Rm 7 Pr eine Betrachtungsweise, die dann auch 
folgerichtig in die schon erwahnten Aussagen ausmiindet, das Ge- 
‘setz sei neben. hereingekommen, damit die’ Ubertretung: sich mehre— 


(Rm 5 go) @S Sei. hinzugefiigt worden der Ubertretungen wegen “e Fo 


(Gal 3 19), und so komme denn durch das ~ Gesetz nur Erkenntnis_ 
der Sinde (Rm 3 0). Ape, fet) er ee ; as 
_ Wir schlieBen ab. Nach all dem i Wicnce Abschnitt Aus- 
fectahrten mag man ermessen, was es mit der Behauptung Holstens 
‘auf sich hat: »Markus hat aus der Bergpredigt des Matthaus auBer 
dem schriftstellerischen SchluB des Matthaus einzelne Worte Jesu 
allgemein sittlichen Gehalts, wenn auch zum Teil in etwas anderer 
Form und in anderem Sinne, aufgenommen ..., Alles andere hat 
Markus ausgeschieden und durch 1 e1—2s ersetzt, weil dem Pauliner 
der Grundgedanke der Bergpredigt. des Matthdus, die positive 
Stellung Jesu zum mosaischen Gesetz und das Heilsprinzip einer sub- - 
jektiven Menschengerechtigkeit | der Tat, mit der negativen Stellung 
des paulinischen Christus zum mosaischen Gesetz und dem pauli- 
nischen Heilsprinzip einer objektiven Gottesgerechtigkeit des 


Glaubens i in aufhebendem me ghey” *, Nach der nunmehr 
Jaa ‘ 
_  Synoptische Evv. S. 13. : 


a Werner, Der Einflu8 paullinischer ‘Theoloaia im alte ak . 
a , 


* 


“1 


—> 


« ircheefahrten Vergleichung linge g re 
ee kerio tiber das Gesetz s st i er I 


"Bhd oe 199 ie West nur upeN pinnae 23 nom ose pe ih 
dann eeOemal determiniert durch den” slag rela erie 6 


Pe censiere: Weise. an ier Spee 
one doch wieder ein. anderes Gesicht, wenn man au 


auch ohne Chien. was Backs iio 9 ce tana 20 1 » afehs a ‘anderes. 
heift als odas Poesestne deena SF Sy Berens 


t are 13 10 aed 14 4 von der 
Evang die Rede ist, “das “nach ae Tod und See 


lp das’ ‘Objekt, es das isncobes ‘handel ‘ahee “ihn al 
| Christus« 4, Es bestand in | dem oc dab und inwielen 


Be He 
und. ides iyaalnen 20), pede betel ‘Die. jpenene 
. po eccme ist. daher, wie jea aus den neutestamentlichen Ges 


pee 
OE iyoniditecs so viel: “Markus Ebtte! onebae bight eine * tendons St lung td 
der esi eingenommen haben«. vee sar ies a j 

?\Dies unterlaBt W. Soltau i in seiner Untersuchung dieser Sache, 
\ epapsen, Kinleivang | 8. 99. ae Ai rear ebenda. a 


‘1 Race ease oereai vans Ars sedate ie AM BOER C8 teas apie a 
Bm i ; : ‘ : ‘ en 


mit | ler Zeit ais ein Wiveites zur Weleshaigviig des BH" 
s -hinzu, wie Mc LAS erkennen 1aBt: >Uberall, wo das aR nae 


was sie asta tise meme teenden zu ‘tly Gedachtnisé. >So 
schloB sich also an das eigentliche Evangelium ein historisches — 
an« 1, Danach ist denn auch die Uberschrift des Pie ene 
zu verstehen. va ar Xptotod ist 1, als Gen. obj. aufzufassen, 
nicht als Gen. subj.? das. Evangelium handelt davon, da8 Jesus ne 
der Christus sei. Die Uberschrift will aber zugleich besagen, daB 
der ganze Inhalt der hiermit beginnenden historischen Bericht- _ 
erstattung. als »Evangelium« zu betrachten sei, eben weil man 
zur Zeit des Markus der Auffassung ist, auch — aus dem irdischen | 
Leben Jesu lasse sich seine Messianitat erweisen. 
_ Anders steht die Sache nun, wenn Markus 1 ioe von’ einem 
vangelium redet, mit dessen Verkiindigung Jesus selber auf-— 
getreten sei. Diese Verse werden in der Exegese verschieden * Wy 
beurteilt. relthsnsen® ist der Meinung, das Evangelium habe hier a 
die gleiche Bedeutung wie sonst, d. h. Markus verstehe auch hier 
darunter einfach” die Botschaft, da Jesus der Christus sei. Es 
lohnt sich, die Griinde’ naher anzusehen, mit denen er diese Auf- 
fassung rechtfertigt. Zunachst kénne der Ausdruck »das Evan- 
gelium< nicht von vornherein als den Juden wohlbekannt voraus- 
gesetzt werden. Sodann | bedeute die Wendung: *Bekehrt euch | 
und glaubt an das Evangelium !« sonst iiberall: Bekehrt euch zum 
christlichen Glauben! was die Juden ‘in der vorausgesetzten 
historischen Situation ebenfalls nicht verstehen konnten. apg wt 
seits_ hatten sie die besondere Aufforderung , an, die Nahe | des 
Reichs zu glauben, gar ‘nicht notig gehabt. Endlich kénne dic 
Botschaft, das Reich habe sich genaht, gar nicht eine frohe, ein 
Evangelium, genannt werden. - Die Ankindigung habe mit der 
Bufmahnung, gerade wie bei dem Taufer Johannes, eher einen 
drohenden Ton. In der Sache selbst haben diése Argumente — 
Te) offenbar durchaus recht, vielleicht mit Ausnahme der Behauptung, 
die. Juden zur Zeit Jesu hatten die Aufforderung zum Glauben an 
den nahen. Anbruch des Reichs nicht notig gehabt. Hieriiber 
Jabt sich doch wahrscheinlich nichts Sicheres feststellen. -Davon 
abgesehen aber -beweisen diese Argumente gar nicht das, was. 
Wellhausen beweisen will. a das eine machen sie héchst frag- 


ai 


KA ‘Wellhausen, ebenda S. 148. > So xen Wohlénberg, Komm’ 8. 36. 
3 peter . 100, so aek Holsten Eyeapiteshe Evy. 8. 8: : ; 
A : (ey ! 


uel dab Jesus’ selber in seiner vate 
_anbruches ° das Wort Evangelium gebraucht haben ‘soll I 
v Dat drangt sich ein: Fragezeichen an diesem Punkt ecm 
auf _Dagegen ist doch offensichtlicht klar, daB die~ genannten 
_ Argumente niemals den. Beweis dafir erbringen | koénnen, es ‘sei 
- Markus unméglich’ gewesen, Jesus den Ausdruck ‘Evangelium - in 
dem Sinne in den Mund zu legen, dag ‘damit einfach die ve n 
ihm verkindigte Botschaft von der Nahe des Reichs zusammen- 
Tears wird, ohne jede Beziehung auf seine. messianische “Wirde. 
Die nachfolgende Darstellung | des Markus ist vielmehr_ derart, 
dab: sie geradezu_ verbietet, den Sinn von »>Evangelium« 1 at SO 
zu definieren, wie Wellhausen dies tut, Er erzahit ja nachher, 
wie Jesus immerfort geflissentlich | seine ‘Wirde als ein Geheim is 
habe wahren wollen! Da kann er doch -unmédglich | Et: in dem 
- Sinne geschrieben haben, als.sei Jesus” gleich zu Anfang yon. Ort 
Ate Ort gezogen mit der Verkiindigung, er sei der Christus! : q 
“Man hat also alle Ursache, bei der Definition von ebaypéhtoy 
“Tyas. einfach’ darauf sich ZU beschranken, was der Zusammenhang 
des Textes selbst unzweideutig nahelegt. ‘Und danach . bedeutet 


also. edoryyétov hier | lediglich | »die Botschaft vom Reich«. Diese 


- Auffassung hat denn auch nicht. einmal Volkmar zu beanstande 1 
peeaig notig: befunden 2. pis gag vit MN gn a 

Ar dem terminus edaryyéhvov Tob “e08 er ist -spez 
_ nachzutragen, daB die Lesart hier ‘nicht sicher ist. Die bie 
_ sbayyédtov chs Bactrstac cod 9:05 wird von der neueren Textkritik 
-verworfen, weil: tj¢. Basthetac. aus Mt 42; 9 85 nachgetragen baa - 
Diese Moéglichkeit ist anzuerkennen. Allein sicher ist die Ent- 
eo) nicht. Pei nice es Gottes« Pe Markus sonst» ni 


e. 


art der. pear ‘AD ust, sei a Vacs: dase hatitiaas ee 


und ty¢ Bacttstac bei x BL usf, einfach ausgefallen. Konnte somit 
diese Textform als die urspriingliche: gelten, so'ware damit ei ine 
weitere Stiitze fir die hier vertretene Deutung des. » Evangelium 5 | 
von 1 yat, gegeben. Bei der Unsicherheit der Sache sei Jedoe 
- darauf kein Gewicht: Seleoe ca eh os ean 
_ * Selbst Schlatter, Der. Glaube im NT S. 554 Stucke cans dies, ign cute : 
° Mareus S§. Aff: »Die Erlésungsbotschaft vom genaheten Gottesreich. “Auch 
Wernle,. Synoptische Frage Ba 199 bleibt: bei dieser {aterpretation. ae 
> So AD PA 118. 131, 13. 124, 346; af ffl gt g° valg ae ie! gegen ’ BI 
ti 209. 28. 83. 69;'b ¢ mS t syrsin phil cop arm. : OR iSs, ae 


ob 


re ih: 


Un sicher ist die. Butecletinhe: in - der Stelle. Bios Hier erste 
ck geht dahin, es sei einfach die Botschaft von Jesus als 
Christus -gemeint. Hat man es mit einem Bearbeiterzusatz 
{ die Seitenreferenten Mt 162; Le 9 oy lassen xol tod 
brereNlog. weg — so ist diese Deutung sicher. Hat vielmehr — 
pMarkus selbst die Worte beigefiigt 2, dann bleibt sie fraglich. 
Denn die Rede 8 gait, ist nicht an die Jiinger allein gerichtet, 
“sondern 8 3, wird ausdriicklich auch der byho¢g als Zuhorerschaft — 
herbeigerufen, der doch von der Tatsache, da Jesus der Christus 
ist, weder etwas weif, noch etwas wissen soll. Dem Zusammen- — 
hang zufolge miBte also sdayyé\toy zu. verstehen sein wie I 44: en 
Dies vollends erst recht, wenn die »Menge« von 8 3, ihr Dasein ~ 
blof der schriftstellerischen Manier des Markus zu verdanken Oe Aa 
“hatte in der Weise, wie dies Wrede dargelegt hat: »Wir haben ss *_ 
“hier ein Korrelat zu der Erscheinung, dai Jesus sich mit den ee 

; Jiingern vom Volke absondert und dann eine Belehrung mysteriésen ie 
-Charakters” gibt. Die Szene, die das Petrusbekenntnis und die ue 
_Leidensweissagung. enthalt, ist als eine Geheimszene -gedacht. ae 
Nun wird der Vorhang, wie er. sonst durch die Isolierung nieder- 
gelassen wird, wieder aufgezogen, indem die Offentlichkeit wieder- 
hergestellt wird«®. Hat man sich die Erwahnung | der »Menge« 
$0 zurechtzulegen — was wir hier nicht entscheiden — dann 
: “1akt sich mit um so groBerer Sicherheit entscheiden, da® Markus 
ebaryyéhtov nicht in dem Sinne verstanden . wissen will, daB damit 
P das Geheimnis- der Messianitat in die~ ‘ganze Rede hereinragt. 


> 


Bet re 10 29 hindert nichts, den Ausdruck — wieder fehlt fvexey tod Ne 
“edaryyehion | bei den Seitenreferenten Mt 19 99 he 18 99 — wie 13 io” 
“und 14 9 zu deuten. - _ ; ’ 


“+ 


2. Wir konstatieren nunmehr, dab der Sinn von »Evangelium« 
bei Markus schwankt. Auf die Sache gesehen, 1aBt sich doch wohl 
sagen, da8 das »Evangelium vom Reich« die Hauptrolle -spielt, 
“was sogleich ersichtlich wird, sobald man auch die Stellen in Be- 
‘tracht zieht, wo Markus den terminus 6 Aéyo¢ »im Sinne des Evan- 
geliums< * verwendet. In diesem Sinne begegnet 6 Aé6y0¢ 4 14-33 
gmal, und zwar ist hier nun immer das »Evangelium vom 
Bde: gemeint. - Wahrscheinlich ist auch 2 ,: xal @dadet adtoic 
“rov A6yov in diesem Sinne zu verstehen. Nur 8 az, ist 6 Adyoo die 


/ 1 So Joh. WeiB, Alt. Ev. S. 242. 2 So Wohlenberg, Komm, 8. 237. 
8 Messiasgeheimnis S. 188. * So Wellhausen, Markus 8. 32. 


‘ Bot schatt von Jesus als dem leidenden u bie ae stehenden Cee | 


“Dag fae. etwas Phulinieshies zu. ( baleen 2, 
_ ndheren Cate wert. 


| ie ain: ein Mjssiodesusde ink dex cence Zea ist. 
 sofern mit dem ‘Ausdruck gemeint ist die Botschaft, 
_ Jesus als dean | Christus handelt«, vist | er im reed Jona ict ~ 


14 ae ‘eAtisie a sreatnedoides Fae | ist is, oe ‘Markie 
einen urchristlichen Missionsausdruck ins Leben Jesu guricktrage, 
den’ erst der Apostel Paulus gepragt hatte. Und gerade an | diesem 
_ Punkt ist die Beweisfihrung derer, die die Frage bejahen, mangel 
: I take ‘Dies ist besonders deutlich bei Wellhausen®. — 
| cer. festgestellt hat: Evangelium ist rdie Botschaft von Jesus 
_ Er ist das Objekt, und das. Evangelium handelt ‘iiber ihn 
_ Christus, fahrt er fort: »Diese allein dem Wortlaut e 
Te ceueng hat “edaryyédtov bei Paulus. — ‘Mit Paulus stimmt 
_ tiberein<. Daf Paulus. den Begriff so faft, it wie Wel a idseua 
ah definiert, leidet keinen ‘Zweifel. - Aber dab der Beet in” 
dieser. Pragung uiberhaupt auch erst. von ihm ‘stamme, ist da 
_keineswegs_ bewiesen. Ja, dies ist vielmehr von vornhereit 1 sé 
_ unwahrscheinlich, wenn man bedenkt, da®é er doch nicht der erst 
_ gewesen ist, der mit der Botschaft™ auftrat, dab. der. gek: u 


-und auferstandene Jesus der Christus ‘sei. \>Der. volle | Strom | 


ee a es. Holsten, Synopt. Evy. 8. 8, Ww. Brickner, Prot. “Monatsh, 1900 ae 


eiiAaenie durch Paulus. a ae 4 Dg INE eas 
% So Wernle, nee Frage S. 199. a s. Binlenng s 99. He 


tS 


“universalen | ‘Religionsbewegung’ | fhutete! bereits, als. 
in die Arbeit eintrat, auch er ist zundchst von’ diesem . 
Und da soll gar he blote »Missionsausdruck« ‘7 


iH Ecce: tie Dckordich ‘sein!? ‘Das ist doch strata eine 
‘an pacha: Wer esaeht durch den Umstand, dal aaa hs Mf if 


ae ihm golinfiyen Beisahiag nicht erst selber eerie Re - 
einfach aus. dem schon | vor ihm »flutenden Strom der neuen, uni-- ot 


Footie edie jen eee ias ‘Abfall der sites stg Stepoy rebar 
das mit dem von ihm verkiindigten in Widerspruch Steht. i 
f zornige Erregung, die aus diesen Versen spricht, erklart sich, wenn 
die Judaisten, um die es sich hier handelt, eben | gerade unter felis Uy 
“Flagge »Evangelium« bei den Galatern fir ihre Anschauungen a 
“Propaganda machten. Und dagegen wendet sich die Entristung — 
des Paulus 1 ¢: Was die Judaisten als »vanderes Evangelium<« verkiin- | 
: digen, verdient den Namen >Evangelium « gar nicht. Das Treiben ; 
dieser Leute érschien um so gefahrlicher, als sie ihr Evangelium | ere: 
wie Paulus speziell das ebayyédtov cob Xpratod das Evangelium von _ 
us als dem Christus nannten (1 ;), und diese Propaganda kann — 
“nun. Paulus nicht anders” beurteilen denn als ein »Verdrehen des — 
‘(wahren) Evangeliums | von Jesus Christus«. Danach ist Paulus ui 
selbst ein Zeuge dafir, daB die Formel sbayzédtov tod Xpratod nicht — if 
“von ihm gepragt. worden, sondern schon in der dltesten’ Schicht — 
der urchristlichen Gemeinde, eben bei den Judenchristen gebriuch: ae 
Mich war. < ae: 
ie Will man> ‘auch die Apostelgeschichte zum Baiwets dafir 
‘heranziehen, so mu dies freilich mit Vorsicht geschehen. Allein ~ 
es * wird doch’ richtig sein, da® die Apostelgeschichte alte Tradi- 
3 tionen enthalt, »die nichts Hellenistisch-paulinisches an sich Mtet ie! 


2 Bousset, Kyrios Christos 8. 93. 
2 Ygl. Joh. WeiB, Urchr. 8. 6£; er zihlt insbesondere die Abachnitte Kap. 1—5 
95, ot ae dt 5.0 5 30) 12 (15) hierzu, charakterisiert sie niher als petrinische Tradi- 
‘tionen und urteilt ausdriicklich, dab es sich um eine schriftlich fixierte Quelle, (B) 
handeln miisse. esse att eden +: : rk 


ws her ator “far Wes altesten Kreise ey oe a er 
_ Diese. Feststellungen erweisen_ mit | ‘Sicherheit, “ab 


pe sieeng dies ee nce peut foal : 
- statieren a ‘wollen. Ganz besonders geht dies nicht jan it 

‘Stellen Pag tee Bei- Ge auk Rom 4) eee ID Con ain 
PR tg'e ys als Parallelen vat! ebaryyéhtov tod Seod zu pochen, ist folg: 
a ee schon erwahnten ‘Uhsicherheit. in der Textitberlieferung _ ve 
- Me 1 x nicht erlaubt. -Davon ganz abgesehen, liebe sich 


r) 


ab As apis in’ Me 3 1 1 5 erst leben: wenn sits bei 


Wi Anbruch aes: Gottesreiches sadhercicon: lieBe. Dies ist abe el ee 4 
fy wegs der Fall. Das. »Evangelium. vom” -Anbruch des Reiche 
CUE: Spezialitat der Synoptiker. Es ist daher verkehrt, dem Markus. { 
die Absicht unterzuschieben, er wolle hier jllustrierer , wie. Jesus” 
dasselbe Evangelium verkiindete wie. nachher die ‘Apostel ®. De 
es handelt sich Mei ts. nun einmal eben. nicht um den Glauber L 
hh an Jesus als den. Christus, . _sondern: um den Glauben an. das bal 
nies Anbrechen des Reiches. eis Dice Sy sea ae 


— 


ea ~Bahnt sich endlich. bei Markus, wie aus. wey und 14 9 herons 
ae geht, auch der Sprachgebrauch an, der in das >Evangelit m« “die” 
-historische Kunde iiber das irdische Wirken Jesu einbezieht, $0. 


sind die Macnee aise die Annahme, er Fees hierin von | 


= Biasglicnccnate rene fee: und hier eee 
“aut das Lukasevangelium > vermutet. Diese Hypo hese ste 
auf sehr schwachen FiiBen : / Davon’ -abgesehen, | haben 


Si SS 
(pe ums 


Vents 5 


Hee Gleichfalls unter Bericsichtigang dieser. Stelle aus “Act vermeidet ¢ es” + auch 
=z ‘Rlostermanm, ‘ 


Charaterisionng ais vurehristlicher Terenas: 9) Sy. ; ose vy 
> So nach’ Holsten , Synopt. Evy. 8.8 ‘auch Joh, WeiB, Altestes Ey. 437, 
> Auch die Erwagungen, die ihr bei R. Steck, ‘Der Galaterbrief ‘Bi 194 ff. 3 


yuteil werden, lassen die Sache auletzt doch als >dunkel_ und aweitelhatt« auf sich 
bernhen 8. 201. : , 4 


aS 


1s seinen. Briefen atone: igerade die in unsern ( vedgelioh en on = 
en altenen Traditionen ‘liber Leben und Wirksamkeit Jesu in so” 
iiberraschend geringem Mafe zu wirdigen scheint. So groBes _ 
Gewicht er auf -Menschwerdung, Kreuzestod und. Auferstehung _ 
ea legt, so wenig\ ist ihm an der gesamten ‘ibrigen Uberlieferung © F 
j gelegen. Selbst ein Forscher wie Joh. Wei, der sich keines- ne a 
_ wegs zufrieden gibt und erklart: » Die Briefe geben nun cinmal 
_darin: ein falsches Bild« +, kommt dann doch am Ende nicht darum — ‘ 
sie seinen letzten Findrdeks ‘in dem Urteil zu formulieren: 
Seine kenotische Christologie, die an Doketismus streift, ist kein ~ 
Receign eter Boden fir die Pflege. realistischer Erinnerungsbilder. i 
Wenn Paulus » -allein, wenn nur sein Christusbild maigebend ee 7 
—“wesen » wire, hatten wir héchstwahrscheinlich nie eing: Schrift wie _ 


é ; 


"unser altestes Evangelium erhalten« 2. ‘Diesen Satzen kann man Mh 


4 ay 
¥ 


_ gewi® nur beistimmen. Dann ergibt sich aber daraus. for den ” Cifras 


Be crnicich, den wir hier zu fiihren haben, nur die Erkenntnhis, da®, 
wenn Markus Ansiitze zeigt, unter. den Begriff. ‘Evangelium | die 


“a 
aes 


“ 


: summa_ der historischen Traditionen iiber- das Leben Jesu, wie er 
si ‘sie in seiner Schrift zusammenstellt, zu subsumieren, dies auf 
a ‘ichts- weniger als auf le eae Inteatonen: ein cera 
ow erden 2 a aa ay ia, Ue Sita 
-Damit sind wir EEA wohl wat ee Punic angelangt, yee “a 

E stellen 7a konnen, dafB Markus in der Art. und Wi eise, wie er vom 


ip capeed redet, nicht von Paulus beeinfluBe ist. 


eo? - Irgend etwas wesentlich Neues ergibt Sich iiber die bis jetzt 
_ erreichten Resultate hinaus auch nicht, wenn wir zuletzt Markus 
und Paulus noch an den Stellen. ‘miteinander konfrontieren, wo” 
» beide. »Evangelium « durch 6 dé6yo> ersetzen. Paulus hat in der 
Tat ebenfalls fiir ebayyédtoy mehrfach 6 \déyo¢ geschrieben*. Allein a 
far den Vergleich mit Markus cae! tees suis Feststellungen <i ae 
 wichtig: AE ah ar i ee 
gy 0 heyas for eee eine begegnet auch in- Rae und Swart 
Bien: in den Partien, die nach Joh. Wei »nichts Hellenistisch- 


~ paulinisches an ae haben« eauele ae “$0 4451 10 uty 12: 94. ae 


a Attestes uy Ss. 38, 42 Bbends S. 40. aie Reh 
3 gl, Joh. WeiB, a. a. 0.8. 171; ahs Wort« ist terminus der apostolischem 
- Lebrsprache. a Ath, Soe alg ele i ile 


wns 


a ‘Coe. Fier (6 b Ase tod aranpod.. 
: me Cor 2 ae enn anee voy Lis 


7 ~ Col = 16+ 
re Thess L st 6 heqos tod opin. 


- optisehe Evv.” 8. “BO, 1 und Pfleiderer , Biter iS 8. 363. 
aie Jesus Christus und Paulus 8. 142. Anmerk. gee ae a 
Ni) Der Senebe im NT, aed) ‘Preissebtift 1885, ‘bes. S 8.1 


ams. He Gis ty ‘ 


} aaaeRe: zur ‘Bagel dave nicht Dp ers Asnebatuils de 
Mia: kus, ‘sondern des pele Aakaalnt hc» aes 


Das saiaiecbeceiced ist, wie immer es 
sage tieton ees eine Bitte, a Vera die Kraft Gottes an- 


seiner Heesch SED eine A ieboetirtst ibiersibhe serie roi 
qq “ sich: aus: Mc 9 2925, Sore Mit diesen letzten Satzen miinden , 


ve Bier die Schwierigkeit liegt, ‘zeigt Schiater ah ou Hindefl 
er darauf anfmerksam macht, das Jesus | zwar >als” Christus vor 
: sein Volk tritt« 3, daB er aber, wie er niemand anspricht: ich bin 
a der Christus ! so auch niemand zuruft: glaube an. ‘mich! Wir F 
4 sehen uns also hier vor die Entscheidung der Frage gestellt, i in 

Z 


- 


; 
om ‘wiefern der Glaube an Jesus es vie tanta hie pete mit seiner _ 
_ Messianitat zu tun hat... - ‘2 SA cae 
Der zuletzt zitierte Sclilatiersche Satz weist uns aut, die be: 
Beis hervorgehobene Tatsache zuriick, daB bei Markus das Evan- Pd 
a gelium von Jesus als dem Christus in auffallender Weise zuricktritt | oe 
~ hinter das Evangelium oder das »Wort« vom Reich. Danach — 
Tae sich von vornherein vermuten, da auch auf den Glauben an 
4 _ die ‘Messianitat Jesu kein besonderes Gewicht gelegt werde. nS 
4 der Tat fordert Jesus solchen Glauben bei Markus nirgends. — 
_ Feine hat erklart : »Erhob | ‘Jesus den Anspruch, der Messias zu 
sein, so folgte daraus die F orderung giaubensyallen Verhaltens 


———— a 


a a OS. 123. itor s. 19th wi Pas, Or Brads) te io aaa 
4 a. a. O. S. 221. Schlatter redet hier, wo er die Synopse mit Joh. vergleicht, Ne 
» auch yon einer »Bedeckung des messianischen Selbstzeugnisses«, yon einem »ver- — 
_ orgenen Christus« er Ripe 7 : . yee: : act 


Bes Ms 


> 


a. ‘ 


a 
oss 


cave sales se ae spel es eb7 i nt 7 : Pi x ree 


= ihms ee Diese Schnubolgerong g sicht sehr Flgisch und vernangt 


es | 


P= 


ey Anspruch ee ee Becca zu sein, aber keineswegs den 
_ Glauben an seine Messianitat als” eine cunerlaBliche und selbst- 
_verstandliche Forderung | aufstellt — dies nicht einmal als Ber 
_ dingung fir die Jungerschaft. In dieser Hinsicht ist der Abschnitt 
8 ga tt: sehr lehrreich. Hier gibt Jesus der herbeigerufenen Menge | | 
- Aufschlu8 uber die Anforderungen, die er an seine ‘Nachiclgged 
ANA stellt. Da wird denn auch das AuBegste verlangt: Selbstverleugnung 4 
und. Nachfolge ins Martyrium. Auch wenn es Lebensgefahr mit 
eX sich bringen ‘sollte, so. darf sich der Nachfolger inmitten, dieses 
a _ »ehebrecherischen und siindigen Geschlechts« der Worte Jesu 
~ nicht schémen, sonst wird sich der Menschensohn am Tag. der 
Parusie seiner auch schamen: Es ist. bezeichnend, wie Jesus hier | 
2 sich selber fiir die Ohren der Zahorer deutlich vom Menschensohn — 
ie unterscheidet : : hare AEA Sine Rea Ce ei ee : 
bats 6s yap bay ematoyove7 pe nat ‘ode uade havoos,, se 


wy “ é 


at SAU .G tas tod avSpamop exauoyoydrjoetar adtoy. 8 38+ 


me 


* = 
i St ee 


63 FI So ata a 


oh ae 
Lele ee ee ee 


Es ist. um so. -pezeichnender, als der Byhos. der. hier ‘iiber diew 
_ Forderungen: und Bedingungen der Nachfolge. Jesu belehrt wird, 
 gema8 den eben vorangehenden Versen 8 97 if. von Jesu Messianitates: | 
ee nichts wissen kann. -Erwartet man nun, da hier dariiber — 
ein Wort ‘inachgeholt, und unter. den Bedingungen der Rs 
= auch | der. Glaube an seine messianische Wirde genannt werde, 
so wird eben diese Bedingung, die Glaubensforderung, nicht aus- | 
o vespeochien im. Gegenteil, ‘damit die Menge auch nicht auf die 3 
Vermutung komme, er halte sich fiir den Messias, redet er in 
dieser Belehrung tiber die Erfordernissé. zur Nachfolge ibbiehiipae 
von sich und dem Menschensohn in der. Weise, als handle es sich 
um Zwei verschiedene Personlichkeiten, wahrend er doch selber 
der Menschensohn - sein. will. Wer ihm als Jinger nachfolgen — 
“will, mu8 also bis zur Selbstaufopferung - an der Seite Jesu sich — 
bereit: erweisen, aber da sein Meister, dem er folgt, der Messias 
sein will, braucht er. gar nicht zu ‘wissen, geschweige denn, daw . 
er daran. glauben miBte! Dem. entspricht vollig, daB die vier — 
‘Jiinger, die Jesus 1 46-29 in seine Nachfolge. beruift, tatsachlich mit 4 
Riis him wandern, ohne da vor & of. Zwischen ihm und ihnen j je auch | 
soe eas nat mit einem Wort von ae Messianitit cee Rede ware. Es 


{ 


eee ee ale 8. dacticten eight Tn ll 


q 
a 
Z 
q 
i 
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ae ial 


pate Fie a Chr. u. Paulus 8. 273. ea a3 okey i ieee a Ree 


: I ’ Nes : + 5 


daher « eine e Ta auschung, wenn Westie nas schreibt: » Wie der die, Be 
dantaufe iiber sich nehmende Zollner dem Taufer -giaubt, 30 (ie e 
‘< glaubt Jesus der Jinger, der seinem Rufe folgte und mit ihm ikge . 
a wandert, weil er in ihm den Christus faBe« 1) 5 oe sees i 
Der | Markustext zeigt klarlich etwas dnderes F chile are c Ree sr ; 
Forderung des Glaubens an den Messias in der Belehrung uber aoe a 
. die Erfordernisse und Bedingungen der Jesusnachfolge 8 att, SO ent- “eae 
4 ‘spricht dies nur der andern Tatsache, daf diese F ‘orderung eben-— ; eG 
4 falls fehlt in der Belehrung der Jiinger iiber den Glauben 11 99—94. . 
| z Jesus sagt wohl: eyets misty decd (11 52), wenn aber der, vierte | a 8 
_ Evangelist an diese Aufforderung unmittelbar die anda’ ans; - ae 
: schlieBt: xai cic tps miotebete (Joh. 14,), so wei Markus von 

- diesem Zusatz nichts. So hat. auch die Glaubensmahnung an den» a 
By _ Synagogenvorsteher (5 36) mit der Messianitat Jesu nichts zu ‘tun. é x 
E, ‘Der Mann soll glauben, daB- Gott’ durch Jesus helfen kann und nae 
_helfen wird. Hatte er die Gewi®heit oder auch nur eine Ahbnung © e 
: davon, dai Jesus der Messias ist,.so wiirde ihm dies’ den Glauben, 

da® Gott durch Jesus helfen werde, nur stérken kénnen. Aber > 

"Jesus macht ihm nicht die geringste Andeutung. hieriiber. Es 
: steht ihm frei, Jesus einfach fir einen wundertatigen | Gottesmann - 
“f p und Propheten von der Art eines Elia oder Elisa zu halten, und- 
das mag ihm als Stiitze fiir seinen Glauben geniigen. Nicht 
anders steht es mit der Glaubensforderung 9 es if, Wenn wirklich mit 
- Schlatter auch hier der geforderte Glaube auf Jesus zu beziehen 
bist a Diese Geschichte ist ja geradezi ‘eine Parallele zu IT Reg. 
ia 1s—37, insofern dort, wie hier der Prophet, der Gottesmann _ 
_ selbst eingreifen mu8, um das Wunder zu vollbringen, das dem 


“— 


Z Prophetenjiinger nicht gelingt ®. In dem hier geschilderten Sinn — 
— wird auch der Glaube der »Kleinen« an Jesus (9 49) aufzufassen. 
_ sein, da eine Beziehung auf die Messianitat unter der- Voraus- 


a setzung, die Aussagen 8 97 ff. Seien ernst zu nehmen, unbegreiflich 


_ ware. Ferner gehort hierher die nistic von 2 5. ar 
Dem allein gis ae auch, dab, wenn Jesus liber die amratta. 


od B werden kann als Ablehnun g seines. Anspruches auf die rressianache | 
; Warde 4 19 f 3 40): Besonders deutlich sichtbar ist dies~6 6: ‘Der 


= $8? aa. 0. s. 148; ‘auch Joh. Wei, An ‘Ev. S. 61. 139, athe bei der Be- 
ae rene der Ji iinger sei das Wissen um die Messianitit und ihre Anerkennung adhinns ‘4 
; Pryerauegenett. Fa. a. O. 8. 135, ! 
4 : Tee “ped eskees auch yon vce ‘Schriften des AT 1158. ae rr, 


By. 


or = Vie 3 . 1 
* 


races ‘as ee. Hae seine "Waterstade ie diese 
verweigert, so hat er sie doch auBerhalb derselben in reichem 
Mage gefunden, - wie aus 6 4415 805 klar_ hervorgeht, ‘sO- dab ; 


ee die Vaterstadt eine bedauerliche und verwunderliche Aus- 


80 ist auch dies verstindlich -nachdem sich h Joust 


it ee Bea iSchost dee a vom “>Argerne I< os : 
i die. da slauben (9 ashy redet ne deutch gem Alin mit ‘eo 


i cals. an “den Messias for den A Antor denk, “desto verdes hee 


aus, ath ide Jesus selber aed idlesen os . 
ewicht gelegt, ja, tatsachlich t nie solchen mrs 
aa ben Fane aw Redet das Johannesevangelium hier eine | 
0 vollig andere Sprache, so. ist gerade das an Markus auffallig, 

3 nicht schon er in diese Tonart verfallt. gt 


.. Die wahre Erklarung fir die auffallende Darstellung, des i 
“Markus liegt wohl darin, daB er, so grundsatzlich - -wichtig ihm 
each der Glaube an Jesu Messianitat als Credo der Christen sein 
mu, an diesen Glaukensbegriff keine weitreichenden soterio- _ 
d logisch en Spekulationen ankniipft. 11), wird der volle, von keinem — 
4 _ Zweifel angekrankelte Glaube an Gott als die eine Bedingung der 
i Gebétserhorung, auch der. wunderbarsten, dargestellt. Es ist nun 
- tiberaus bemerkenswert, © dab die. Bedeutung des Glaubens, auch 
wo er auf Jesus bezogen erscheint, die namliche bleibt. Aut 
: ‘Grund des Glaubens, des Zutrauens, das ihm als dem Propheten, 
_ durch den Gott wirkt, entgegengebracht wird, “werden die Kranke 
von. Jesus geheilt. In dieser Weise hilft, »rettet« der Glaube, © i 
wie Jesus 5 34 10 so den Geheilten zu eréffnen _pflegt!. | “Auch — 
das movea Sovath tH Totebovtt (9 4s) wird im Zusammenhang mit — 
einer Krankenheilung ausgesprochen. ‘Die negative Kehrseite 
_bietet 65%: >Und er konnte daselbst nicht eine einzige Tat ‘tun. 
“a _ Nur _wenigen Leidenden legte er die Hand auf. und heilte sie. 
Und er wunderte sich wegen ihres Unglaubens<. | -Es.gibt keine 
? einzige Stelle bei Markus, die iiber die Bedeutung des” Glaubens 
an Jesus in diesem Sinne hinauswiese.’ “Und das ist es, worauf 
“Z ‘es uns in diesem Zusammenhang ankommen mu. Daf man 
“erst und einzig auf Grund des Glaubens an Jesus des Zutritts: ad 
* zum Reich, der Errettung im Endgericht, der Stindenvergebung, — i 
q der. Rechtfertigung, oder, wie man sonst nach Markus das » Heil« ‘ nF 
_in Worte zu fassen habe, teilhaftig wiirde, wird nirgends. gesagt ‘ 
“und ist tatsachlich nicht die Meinung des Markus. Das Kerygma —_ 
vom nahen Anbruch des Reichs bezeichnet. Markus freilich als 
4 ein Evangelium, dem geglaubt werden soll. Aber fir den, der 
~ dann dem Reich, wenn es. kommt, wirklich angehoren will, Me oisy 
Soe mit solchem: Glauben | nicht. getan: die petévora muB dazu- 
ee In Wahrheit stoBen wir hier einfach. auf die ‘Kon- 


, 
fs. 
R: 
s 


BE Bee Ress Te , : \. 


yet /Wellhausen, Binks 8. 17: 5 aie Markus bedéutet she iersealich perutdl 


Oy acitieren der cece des Glaubens. a n Je 

eget ‘Erklart | ist i sbesondere auch die or teaches “a8 nicht 
_ einmal ‘von den Jangern dieser Glaube ‘gefordert wird, ja, dah - 
- statt Peseen an sie _ besoiidere . ethische: Rerdeungen senate 


aie ° Gesete eR ach’ weit hinter oe lassen, so ) die. orden 7 
; der ‘Sollee der. ieee des Lebens im Mea . 


a oes ‘besingluit.. ‘sei. 
“ Nene umfassender Weise Dehauptet! 


i: Can 13 x Tracks os ek vom | eee ieene Cited 
Fa ur ‘Volkmar versteht, 1eS: Sicks von. _ selbst; das sich Markus hier a 
Gi an Paulus >anlehnts® 5 ait 


“haben, ‘dab dem postal eee an einem. : solliol Scns) 
: der aufs Bergeversetzen, auf die. Bovdmers, die »Machttaten« ausgeht, 
nicht sonderlich viel gelegen ist. “Sein Gottesglaube ist aufa 


ae 


| Dieser “Tehint: GE cay 6 und aahlt die _praliatiches rniotts pee 20 1 jenen Mae 
linischen Hauptbe griffen, die. »nicht. nur ganz und gar « fehlen (bei Mere, ee 
/ aueb nicht ‘erganzt werden diirfen«. bas -Mareus Ss. 515. : 
ee mean Ree OY Steck, Galaterbrief S. 169, Feine, Jesus Chr. und ‘Paulus s. 7, ad! sogar 
Clie) MH: Holtzmann, Neutest. ‘Theol. w S. anes FRA ASEAN ea nes Nadine 


+. > er ie; WAP gine peat Pearl ONE a tro ee 


rah 2ms (Rm ae Gal. 3) Ps richtée sich der Gottesglaube, 
es Apostels auf Gottes Verhei®ungen und ihre Erfillung. Es. 
ein Vorrecht der Juden, da& ihnen die Verhei®Bungen Gottes 
nvertraut worden sind (Rm 31% 94), Speziell dem_ Abraham 


sprechen, wie auf diejenigen, denen sie gelten, sagt Paulus: >Un- 
widerruflich sind die Gnadengaben und die Berufung Gottes« 
(Rm II 99). Weder das Gesetz (Gal 3,;) noch der Unglaube - 


(Gal 3 1). Und mit Bezug auf das, was diese VerheiBungen ver- i 


Einzelner (Rm 3 3) kann sie zunichte machen. | . Das fihrt den Ps ie 


Ap tel dazu, Gott selber tiotte zuzuschreiben: in dieser unwider- 
erect der Verhei®ungen erweist sich Gottes Treue 
(Rm 34). Dazu ist Christus ein Diener der Beschneidung ge- b, 
worden, um die VerheiSungen an die Vater zu bestatigen (Rm 15 ,)- 
An diesen érayyediat und ihrer gewissen Erfillung hangt der 
Gottesglaube bei Paulus so ausschlieflich, =daB® ihm ein Zunichte- 


werden der VerheiBung geradezu gleichbedeutend ware mit einer ee 


»Entleerung« des Glaubens (Rm 4 ,,). Damit ist ein sehr charak- | 
teristischer Unterschied zwischen Markus und Paulus festgestellt.. _ 


Haben wir bereits anderswo die Tatsache vermerkt, da® die 


> Verhei®ungen « -Gottes bei Markus keine Rolle spielen, so ergab 
auch die Untersuchung des Glaubensbegriffes. nirgends eine solche 
dem paulinischen Denken .entsprechende Beziehung des Gottes- _ 
glaubens auf die VerheiSungen. Der Gottesglaube des Markus © 
zeigt praktisch-religidse Art: er ist die ungeteilte Zuversicht, — 
da& Gott Bitten, wie sie des Lebens Notdurft Tag fir Tag dem 
Menschen auf die Lippen zwingt, erhéren wird (Mc 11 24): 
Der Gottesglaube des Paulus ist mehr theologisch-theoretisch : er 
ist die Zuversicht, da® Gott in Erfillung gehen 1aBt, was er im 
heiligen Buch vor Zeiten dem auserwahlten Volk _versprochen 
hat. Hinter dem Gottesglauben des-Markus steht die Vorstellung _ 
von Gott als dem Vater, der das einzelne Individuum kennt und 
sich seiner in den Sorgen der Erde annimmt; hinter dem Glauben 
des Paulus steht der Gott der »Heilsgeschichte«, der im Wechsel 
der Aonen seine verborgenen Weltpline verfolgt in der Weise, 
dak es fir das Individuum, das die volle Giite Gottes erfahren 
will, darauf ankommt, in welchem Jahrhundert es geboren” wird. 
Benhas redet zwar viel haufiger von Gott als dem Vater als 
Markus. Fir Paulus ist aber gerade das charakteristisch, da’ er 
die vt fodeata als ein ‘Heilsgut - ‘betrachtet, das weder zu allen 
Seiten noch allen Menschen verlichen wird: delet am Ende. der 


g genwartigen ‘Weltzeit, 
die Einsetzung zu ‘Sohnen_ warten« diarfen (Rm 8: a8) 


ia Ne beara 


an Gott! ‘Bel Markus ~ 1 is besient er en “ak ‘ealcianenn + 
bei Paulus (Rm 4 99) auf die Erfiillung der gegebenen Kem 

| Hinter der verschiedenen Wertung des Berge ver 
| Gldubens steht daher bei Markus und Paulus eine “a 
im Gottesglauben_ selbst. - Es ist also lediglich ungena e apeiert 
; der Saige sls wenn, hie bereits an ree! hervo: : 


ee Bebapios eens? | 
tat nice viel ps doa aber als im » Goss zeigt Ma 


bericht! “Man ae den: Ghistebon ‘Geblauch wernt: motebe ty, 
942 a zutage tritt, als paulinisch ausgegeben. Dab man es. 
: cine eingetragenem urchristlichen Sprachgebrauch zu tun hat, is ts 
zweifellos. ‘Falsch_ est nur wieder, daB ya ee eae = als | 


Ss 


‘enigen anion in ae sie sited acpi 
sich haben« (Quelle B_ nach Joh. Uae | core Partien g 
héren. folgende Stellen an: Soy os Ae 
aes 44 “mavteg 68 ot motebovtes ant to abrd elyov arava, nowe, : | 
Ago: tod O8 tASovg TOY TLOTEDAVTOY. ny Kapdia nat Poy pia. e 
q 5 sitlves thy and thc alpésewo tov ‘Gaptoaioy memratevndtec. = 
~ Hier liegt in der. Tat der absolute Gebrauch von motebety y in 4 
‘Sine | von »Glauben | an n Jesus als den Messias« ‘vor. 


-_gelarbt aber von einer ‘Beeinflussung speziell durch b pauline 


} U . bret Ares, ty (tang 


t S § 


1 Mareus 8. 515. Hi 
* Nicht aber schon 1 153 Terotebete Ey tH siarOve: heiBt doch Gand: ‘nicht i 
- glaubet auf Grund: des Evangeliums, so w. Brickner, Prot. Monatsh. 1900 oe 429 
B. WeiB, Komm. 8. 19, Schlatter, Der Glaube im NT S. 118, sondern: glaubet_ an d: 


ath so H. Boltzmann, Synoptiker e 114, ‘Wellhansen, Markus 8 4 
® Wellhausen, Markus 8. 76. : 


‘ % 


| sie kann nicht -gesprochen | verdant Zudem’ seis. erst 
oa vorbehalten pleiben, daB 9 4, zu den Stellen’ gehort, die in, 
em der _Synopse eigentiimlichen Sinne von Glauben an Jesus 
reden, ~ wonach. die Anerkennung der Messianitét gar nicht mit- 
igeschlossen sein kann. Die Anlehnung an den urchristlichen 
‘Sprachgebrauch ist also nur formell. By sie pA a As 
-* Sodann stellen wir hier fest, dab jene besondere > ate! dea 
iy Giaubens an Jesus<, der in der Anerkennung Jesu als eines von | 
Ebroit gesandten_ Propheten besteht, wie sie bei Markus mehrfach — 
autage tritt, zwar auch im Lukasevangelium | (24 49) und | in ‘Act 
3 2) anzutreffen ist, nirgends aber bei Paulus. . ey 
“nba das ste ja alles verschwindende Kleinigketen gegen 


‘des Glakibans an. Gents in Splatislogisthen Hiicicnt, ais ‘Pahtiner rs 
€ Tweise. Diese Frage auch nur stellen, -heiBt, sie beantworten. . 
Es— geniige, wenn wir der skizzierten Anschauung des Markus — 
einige paulinische Hauptsitze gegeniiberstellen. ¢ 
Rm 3: at: Nun aber ist ohne das Gesetz die peak Garea 
e's,‘ offenbar geworden ... und zwar die Gerechtigkeit Gottes | 
Be _ durch Glauben an Jesus Christus, fir alle, die glauben. 
Rm 303: Denn wir sind iiberzeugt, daB der Mensch eee ye 
; ‘macht wird durch Glauben. 

: Sind wir nun aber durch den Glauber gerechtfertigt. 
worden, so haben wir Frieden_ mit Gott durch, ees ae 
Herrn Jesus Christus. hes hee eae Soe eek CA NC 
: Denn wenn du mit deinem Munde bekenhst Jesus als 
den Herrn und in deinem Herzen glaubst, daB Gott ihn 
von den Toten auferweckt hat, so wirst du errettet werden. 
= Da wir wissen, daf der Mensch. nicht gerecht wird aus 
des Gesetzes Werken, sondern nur durch den Glauben 
an Christus Jesus, haben auch wir an Christus Jesus ge- 
- glaubt, um aus dem Glauben an Christus Sorernt zu 
- werden. 
Sehen wir von weitern’ Belegen ab! Allein. schon die zuletzt er- — 
wahnte Stelle Gal 2 i¢ bringt in _zusammenfassender Weise sehr. 
klar jene fundamentalen paulinischen Uberzeugungen iiber die 
Bedeutung des Glaubens an Christus, die hier fiir den Vergleich — 
zwischen. Markus und Paulus in Betracht. fallen, zum Ausdruck. 
Sinn. und Tragweite dieses Satzes genauer abzuwagen und zu 
prazisieren, ware © hier nur fiir den Fall notwendig, wenn es sich 


3 P= : y Ba es : : aN 4 ge 
a i. re ae Sct ie | , oe 


alibi dieser! EF all aman nach ieee: “was wit pet Moras fest 
- gestelltt haben, gar nee in 1 Betracht. Dab der Mensch nicht cae 


-gerecht @oneht werde — ‘mag man dice neler denies wie, mat 
will — davon ist bei Markus tiberhaupt in keinem Sinne die 
‘Rede und kann nicht die Rede sein. Wir kénnen nur mit Feine 
konstatieren: »Von dem Gegensatz motte —tpya. findet sich ‘keine 
- Spur«4, und mit Wernle: »Die paulinischen’ Hauptbegriffe Gnade, 
- Glauben, Rechtfertigung fehlen nicht nur ganz und gar, sonde 
diirfen auch nicht erganzt werden« 2, Volkmar? und ‘Holsten 
_konnen sich di esen Feststellungen nur. dadurch entziehen, dab sie. 

_ der _Aussage: A. mlots ‘Sov agomxé ce eine weit iiber den Text 


ee 


i 


rae wera PSO are ee 


Jesus durch das Weib 5 | 3s Zu diesem Suen aber “den Glaub ? 
‘veranlabt werden, »damit offentlich, vor ganz Israel .... Paulu 
‘recht ' behalte, wenn er das groke Rettungswort: auch fir Israel. 


bs 


ionic beats 


ausgesproghen : der Glaube, ist’s, der errettet ... und F rieden 

_ bringt« 5,  Gegeniiber solchen — exegetischen Kinsteleien | miissen | 
wir in Erinnerung an den bereits dargelegten wirklichen Sinn - 

pe VOWS yu STO. 59 der Feststellung Feines recht geben: >sowohl 
Ls _tlotte « wie. _ BaeLy sind in noch Ae Pedeuie ge 
~ braucht« °. ee CBSE RET Tabet Yad eg ates ote yt oee 
AbschlieBend. ined zu Markus zuriickkehrend, ‘hheben wir end 

lich, damit die prinzipielle Verschiedenheit zwischen. Markus und 
a ‘aa ~ Paulus in der Wertung des Glauberis an dem wichtigsten Punkte 
aie ans Licht trete, ein besonderes Moment aus den Stellen 10 45” 
und 14 9, hervor. Danach kommt die ‘Wirkung des: Todes Jesu 

_ keineswegs blo®B den Jingern ‘zugut, cies »Vielen«. Ee wird 
: ene sein, daf unter diesen »Vielens,_ 


' 


Gaeab rglauben, Nur der engste Jaingerkreis erfabre es. “Und ee 


Siem ras. Je esus Chr, u. Paulus S. 143, es Goaadiashe Frage 8. 200. \3 Markus s. 2 

ei  * Synopt. Evy. 8. 36. & Volkmar, Bes Op mo8, a. Be O:.5) 149. digi e 
“So Feine; Jesus Chr. u. Paulus 8. 118; wohl kaum richtig Joh. Weis, Urek 

S. 85, Reka Ante? ‘S. 101:' dex: bisher tnalgaly Bebliebene, Teil des Tudenvolk 


ssen sich eigentlich mit einer pleas ‘Andeytung te. 


fir den Glauben daran. Man hat das Reden und Handeln Jesu 


beim Abendmahl dahin beurteilt, da8 Jesus damit den Jiingern die 


Bedeutung» ‘seines Todes habe naher erklaren und verstandlicher « ue: 
cher wollen”. Allein das ist eine unhaltbare Zurechtlegung oe 


‘3 


4 Paulus bedeutete der Kreuzestod des Christus die abrogatio des 


, mosaischen Gesetzés, fiir die Urapostel keineswegs. Und an 


‘dieser Differenz entfachte sich der einzige dogmatische Streit unter 
den- Aposteln, von dem wir Kunde haben. Wir stehen- hier ‘also 
vor einer sehr merkwirdigen Tatsache, die — schon um des Be- 


“weises willen, den die “Anfange der archristlichen Dogmenge- | 


-schichte leisten ~ gar-nicht weggedeutet werden kann: Nach 


A “Markus hat Jesus dem engsten Jiingerkreis Aussagen gemacht 


Biber eine >Vielen« | zugute kommende Wirkung seines Todes, 


_aber ohne ihnen zu einem klaren, umfassenden Verstandnis dieses 
‘seines Leidensgeheimnisses zu verhelfen, geschweige denn Glauben : 
daran zu fordern, und den weiteren »Vielen«, die doch dieses Ge-. 
heimnis ebenfalls anging, hat er. dieses Evangelium iiberhaupt. 


ay 


, 


ES 
eo a Vegi. hieriiber Wrede, Mesiaspebetaiite S. 108 ff, Wilhelm Schultz, Messigs- 
bewuBtsein Jesu, Prot. Monatsh. 1906 S. 433. _ 

i by *'So-22.B. Feine, Jesus Chr. u. Paulus. s. 225. 


«3 80 auch A. Schweitzer, Das Abendmahl II §. 108: »Das Gleichniswort blieb 


Hien Jiingern dunkel, hi war auch nicht auf sie berechnet, es sollte ihnen nichts ver- 
mitlichen«. 2 Aver, 

| (4 Auch fir Paine’ a. a oO. S. 86 ist »die Peuneatlang des: Leidens und des 
= Christi« der Punkt, »wo ‘sich im tiefsten Grunde die ba 2 i des acee und 
diejenigen seiner renee scheiden«. : 


re) 


, die keineswegs darauf Riicksicht nimmt, ob dnd wie sie 
ie fundamentale Ankiindigung verstehen kénnen!, Markus 
berichtet zwar wiederholt von der Unfahigkeit der Jiinger, das 
-Leidensgeheimnis Jesu zu begreifen, nie aber von Worten Jesu, die» 
ihnen das Unfafliche sollten naher erklaren helfen. Und doch wate _ meee 
-olfenbar ein richtiges Verstandnis die elementare Vorbedingung ov 


eine verzweifelte Nothypothese, zu der die exegetische Geschichte 
der Abendmahisworte Jesu in grellstem, schreiendem Widerspruche Oe 
‘steht. Aber selbst wenn die Markusdarstellung eine solche Auf. Bat: 
fassung erlauben wiirde, so wiirde doch das Alteste Urchristentum ~ 
selbst laut dagegen zeugen und sie als historisch unmdglich 6f- pia 
-weisen. Denn zwischen den Uraposteln und Paulus herrschte 

‘volle. Ubereinstimmung in den Glaubensiiberzeugungen, ausge- ee St 
‘rechnet mit Ausnahme der Deutung des Kreuzestodes*.. Fir’ 


ee pee aes “denn: ate Sewanee 
sae Das ade uns ein Blick aut das ‘vierte: : 


cee dee “'Todes des: Menschensohnes dem: a 


zugute Fromme 71525 a Nair , 
; ae konnen wit denn auch diesen Abschnitt nur 


“die seid mie ‘die Re enous vor - Gott : 
‘machen 1. | Deshalb ist Vergebung der Siinden notwend 
da ist’ ezeichnend, daB nach. Markus Siindenverge 
ee die Johannestaufe Zu erlangen war “G 4). ~ Das ist. 
: labia ae oe roe | der Boneh g 


ih ae 


sutealiiuey Me 7 rs “ qnsehen. | “Allein ‘Wibke! ‘Tgsieslontalogs: fand Mascon! nich 
bei Paulus, wie auch schon Paulus in dieser Hinsicht weitverbreitete 
liidischer | und heidnischer- Herkunft zur Werftighng: standen vel. hierzu 
 Handb. [II 8. 11. NAGEL ee ; 


4 er 6 wi fh paren 8 Nits aah Pee es Sache 
eae Rm 3 25—-26- Hier ist die Rede von teas Ver- 


Denn dlcze: erfordert eee Seratee 
Bis zum aie des puns ist weder das 


en Sands: SEAN 
ee Sabne. 


fach cael en an also abwartende Geduld eb, 
ave) Damit war aber die Sache eben nicht erledigt. md 


Beit in idee: Weise, “daB er a salbst als phen zeigte, isteiaee 
“aber auch gerecht machte tov 8% xistzwe “Iysod. Damit sprichey es x3 
Paulus so klar wie méglich den Grundsatz aus, dafi es vor Christi ~ 
Tod niemals Siindenvergebung habe geben konnen. Und mit 
“dieser Auffassung zieht er ja eigentlich nur die scharfe Konse- * 
“quenz aus der Deutung des Kreuzestodes als Sthnetod. Ses 
wir von hier aus zuriick auf Mc 1 4 SO miissen wir_in | dieser 
Stelle einen neuen Beweis fir die bereits aufgezeigte ‘Tatsache 
-erblicken, da® Markus die Siihnetodlehre“ficht konsequent vertritt. 
z Wie bereits gezeigt, fiihrt darauf auch die Beobachtung, dab cn 
nach Markus. der Christus selber schon vor seinem Kreuzestod _ | 
“Macht hatte, Sinden ; zu vergeben auf Erden (2 49). Ubrigens ist 
es Far Paulus nicht Christus, sondern Gott, der die Siinden Be we 
of In gleiche Reihe mit Mc 14 2 49 ist 39 zu stellen, sofern’ 
hier der Begriff des atdvoy yd pry auftaucht. Es— gibt also — 
far Markus eine Siinde, die cic tov atéva nicht vergeben werden 
kann trotz des dorpoy, das Christus mit seinem Tode leistet. Diesen 
‘Begriff des aidytov opaptyy.2 hat Markus jedenfalls nicht von Paulus, 
“und man wird fragen dirfen, ob Paulus diese Unterscheidung von 
" »1aBlichen« und »Todsiinden« iberhaupt irgendwie vertreten hatte. 
“DaB das ftw avéS_eua als Verwiinschungsformel ausgesprochen — 
wird ay Cor 16 99), zeigt doch wohl, dai eine solche Theorie eben 


ia _ * Erschépfende. Darstellung dieses Gedankenzusammenhanges bei Liidemann 
“Anthropologie aes 2a array Paulus ait 157. 3 


"gerade nicht dahinter steht. Und I Cor - 2) vied nur “gesagt, 
‘da ‘niemand éy xvebyartt Seod Aad@y, also im Zustand der ekstati- 
 schen Verziickung‘ein dvaSene, “Incod¢ ausrufen konne. Immerhin q 
sei nicht bestritten, da’ eben aus Worten wie I Cor 123 163 2 4 
eine Anschauung wie Mc 3 26-20 nachtraglich herausgelesen werden f 
konnte. i Sines (eee | 

~ Den entscheidenden Hauptunterschied zwischen Markus und 
Paulus in der Stellung zu der opaptia haben wir aber erst jetzt | 1 

Ft zu -besprechen. Markus braucht das Wort dpoptic immer iny © 
Plural. ‘Er versteht darunter lediglich Tatstinden. Paulus 3 
-redet von der dpaptia nicht weniger als 52mal im Singular mit — 
Artikel. Das ist kein Zufall, sondern rihrt daher, daf® er 7 Cupcrpeton 
-weitaus in-den meisten Fallen personifiz ziert. Und zwar ge- 
-schieht dies in einer Weise, die verbietet, die Personifikation © nur | 
bildlich aufzufassen'. Die Siinde ist fir Paulus eine vom mensch-— ; 
lichen Ich durchaus ZU -unterscheidende, selbstandige, wesenhafte 

- Macht, eine jener Machte dieses Aons, tiber die der Christus im 
‘Kreuzestod einen Sieg davongetragen hat. Daher gebraucht © 
Paulus zur Bezeichnung der Tatstinde statt Gyuorprto, be 


MOLpaTCOY. und ‘rapéBactc, dann auch Cucpryy.c. Of a as 


t 
t 
4 
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Von “dieser Verselbstandigung der ayorptio. a einem wesen- 
haften Prinzip findet sich bei Markus keine Spur. Und so ist 


ee denn auch selbstverstandlich bei Markus kein Raum fiir so tiber- 
ee: aS charakteristische und wichtige paulinische Satze tiber die 
: Siinde, wie wir sie Rm 7 s—t0 lesen: . . . yoptc yap. yo.on dwapeo: 
Be. venpa, By 8 ECwv ywple vouov moté. akbooane 8& tig evtohijc 7 dyop- : 
é ea Ganed avélnasy, éya O& anédavov... Die hiermit konstatierte Diffe- 9 


ier 2/2 renz zwischen Markus und Paulus ist bedeutsamer als auf den 
ersten Blick erscheinen mdéchte. Denn mit dieser Differenz’ ist 
gegeben, da der ganze, wenn auch freilich karglich bemessene, 
Komplex anthropologischer Anschauungen, der bei Markus. zu- 
tage tritt, vollig unpaulinisches Geprage aufweisen mu8. Vor 
allem konnen wir nicht erwarten, bei Markus wiederzufinden die 
Pa ree ste Lehre tiber — 
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. Das F leisch. Da_ fir pouty das > Fleisch« (im Wort-" 


SSS geen a J 


Sepa, 


= . 1 So auch Liidemann, Anthropologie S. 84 ‘Anm. 1 * 
? Hieriiber weitere klare Ausfithrungen bei Kabisch, Eschatologie | des Paulus 
_ 8. 163168, wo zum Vergleich mit Paulus das jndische thea Cen vom jezer — 
hara beigezogen wird. .. 


2,8 


daresttlichen Piitiige Sits ey epschie THIS pale Sy 3p 
bie 8 1). Und ee kommt diese F eindschaft 


den an Saveemshtal eblebt man den "Ted des Pleiiehae! x 
oy in der Taufe (Rm 6,), wo man ja auch das Pneuma empfangt, ; 
das” diesen Tod offenbar bewirkt. Die vollige Vernichtung. des" 
F eisches vollzieht sich bei der Parusie? (II Cor 5 4, WO zweifellos 
durch ta xoranody td Svytdv bad Hs CwHe das dMayyodpeda von. 

T Cor I 3S sf nach der ae SA ak Seite hin seine nahere- Erlaute- 


wvoran ean I Chk 15 44 - -gedacht ist). 


* Von diesen -Anschauungen trifft man bei Markus nicht das 
= an. Den Begriff der oap§ kennt er nur in dem alt- 
_ testamentlich-neutralen Sinn. Er kommt iiberhaupt selten vor: 
10 s 13.20 14 38-_ Wenn in dieser letzten Stelle die oap§ dotevyic ge- 
7 " nannt wird, so kann man freilich: dabei auf Rm 64) und Gal Aiea 
7 verweisen. Aber gerade diese Aussagen iiber die Schwache der 
- dpe enthalten eben die spezifisch paulinische ‘Anschauung gar 
nicht. Denn ihr zufolge ist das Fleisch keineswegs schwach 8, so- 
r fern durch dasselbe die dyaptia. ihre Herrschaft austibt. So kann ~ 
4 der Apostel vielmehr dem Gesetz Schwache und Unvermégen ~ 
ae schreiben als einen. Zustand, in den es && Tis sapndc versetzt ol 
worden sei. Die capt ist dem Gesetz gegeniiber just zu stark 
' (obwohl doch gerade im Romerbrief, der die dualistisch orientierte 
7 PAnschavong am eingehendsten darlegt, dem Gesetz der pneu-— 
tische Charakter zuerkannt wird, Rm 7 ,,), als da® es mit 
_ seinen Forderungen durchdringen kénnte. Ja die o¢p§ macht nach es 
ae Paulus die ihr durch die a&paptia verliehene Energie dermafien _ 
geltend, da® auch der gsm &vOpwno¢ ihr versklavt wird: der ganze a 


Bi fensch — wird zuletzt AY hupioade Redet nun Paulus trotzdem von 


eps, Tr iclent ict, & as O. 8. 

2 So auch Liidemann, a, a. a S. 144. 

ee Liidemann redet a. a. O. S. 71 von der »eigentiimlichen, unheimlichen Energie, 
wir an- der od&p& kennen gelernt haben«; vgl. ‘auch §. 77, - 

5 4 Umfassende Darstellung des hier nach Paulus sich abspielenden Prozesses bei 


§ idemann, ‘aca, O2 ST TA, Pau 


. os bf : : 
as a VAR {ae < 


5, 


- sich seihe aus der alttestamentlichen ' die eee 


- swdivon behauptet, unpaulinisch klingt. Das alles’ falbrt 


usammenhang der Hocneeiandon: Stellen einen 
7 Rm 6 19 as mit der Schwachheit des Fle 


um die Friichte fies Geistes Sy: a oes 
“hierzw insofern, als die in a Lheeende piss mit dem Zw. 


a st¢ “geby Teenie. fhe eee ‘pete 23 “yep sient fone 


OOK | brordaerat, 0088 ee Sovoreau, sia 8 e In der Stelle Gal . 


ae Paks vertritt, ee denkt. TA a8 Some: an wirkli 


“Schwache- des Fleisches. Diese Anschauung des’ Marku: : 


oe Sueetesbeaieh (Fleisch = ae, ‘vorliegt. ni 
kann gesagt werden, daf eine Aussage, die von der oop 


dem Resultat, da Markus von der paulinischen Lehre i t 


ae nicht im mindesten beeinfluBt ASE i rot Vee eee Ree 


Nur zur Bestatigung dieses Ergebnisses kann es dienen, 


USpir -anhangsweise Markus und Paulus auch noch vergleichen 
__ sichtlich des Gebrauchs gewisser anthropologischer termini, di 


‘Paulus eine pestis: ee zum A, Saracen aufweisen 


: Wort | hene: Mo hae eoneedion, Suetie ae 
die Vorstellungen »Lebens, > Lebewesen«, »Person<, so M 


2 Ser) Ke Sle he 
1 Vel. Ps 78 ; ht oh 


Bo 


% 


i he, eischeidende Berecdee ie: ne eithatean erst  eacledinen 
len, wo auch auf die fot das Spezifisch Guam: Urteil 


% vont ae Cork 2 44). Warum oe re) ist, ja nicht anders sein fae 
bt sich aus I Cor 15 ssf. Hier wird der natiirlichen Leiblich-_ 
die, Ps aoe parse AS Sahel Sten ‘Redet nun 


sar ae BOA Roane ja, wo man eigetitlich einen ‘soleil Au iS 
‘duck erwartet, so wird offenbar, daB fir Paulus odp§é und poyxy 
s untrennbar | zusammengehoren. Man kann beiden bis zu 
_ einem gewissen Punkte die gleichen Qualitaten zuschreiben 3, So uF 
e: _entspricht denn auch der Zusammenhang ‘von I Cor 244 ganz und 
4 gar “demjenigen der schon erwahnten Stelle Rm 6 19: ‘Dort wie 
s hier gibt der Apostel die Ursache des geringen’ Erkenntnis-_ 
_vermogens seiner Leser an, aber das eine Mal mit Hinweis auf 
Bt ees das “ees Mal mit Hinweis ae die piel “Was 5 von der 


5 Becaive wie oe ‘die Stelle 1 T Cor 15 Whe ‘mag man ais ef 
4 deuten, wie man will, zur Genige beweist4, slit juie 
a : An diesem Punkte ist Markus. wieder, weil ¢ er. weder die Sak , 
_ noch auch die pox in dem pointierten paulinischen Sinne. fat, 
“nicht | einverstanden mit dem Apostel. Ganz unbefangen redet er & 
_ ausdriicklich | von der Rettung der vy und stellt diese als das — 
~ héchste Gut hin 8 g¢: ti {ap eopehet divOpemoy iomebripac TOV Maite ad 
a dhov not Cyprodiven thy poyyy adtod. 
e*\\ Eine letzte Bestatigung unserer bisher gewonnenen Respliase 
“erhalten wir, wenn wir noch einen Blick werfen auf die Stelhing . 


x 


as 

- Vel. E. Klostermann. Handb. II 8. 27. 

: Nachweis bei Liidemann, Anthropologie 8.6. * Liidemann, ebenda 8. 4, 

ae 4 ' Hiergegen. kann man nicht argumentieren mit I Thess 5 es: Denn hier chat 

man es lediglich mit einer rhetorischen Formel zu tun, wakrentl’ I Cor ‘15 4, einer 
 dogmatisch- -lehrhaften Auseinandersetzung angehért, weshalb dieser Stelle ein so ent- 

¥y scheidendes Gewicht zukommt, daB neben ihr I Thess 5,, gar nicht in Betrachi fallen 


kann 4 aes gegen E, vy. . Dobsehiitz, Komm. zu I Thess ‘s. 229.. 


on 


e* 
4 


ak “ae Manus ZU den: paulinischen “Ansch 
; SPporos. ge ; | 
_ Mehrmals nennt Marine aioaapeeg a abe Fars er den 
ae platz aller Vorgange des hoheren BewuBtseins, wie sich klar ergibt 
aus Mes oot oe Oe ay: _Bevor wir aber naher auf dies 
Stellen eintreten, fragen wir nach dem Gebrauch von napiio. bei 
- Paulus. Auch*er nénnt ebenfalls haufig die xapdia, als Sitz des 
oy Denkens, Fiihlens und Wollens (eo Be Rint tay ai? Sen Gs) 20. 9 Pee rer x1 
9 10 I Cor 45 149, und an andern Stellen)... Es handelt sich aber 
selbstversténdlich hier nicht um eine paulinische Spezialitat. ‘Dieser’ ? 
Gebrauch von narpdtar ist vielmehr dem ganzen NT eigen (vgl. 
MAVEE 5 ig 28 9 pee 48> dann ziemlich haufig bei Ec; Hebr, Jac und 
‘i einfach dem Fa entnommen (vgl. Gen 6; 8a Dt 6, Jer TFs 
Bi agus 51 he Als- speziell: paulinische Figentimliciket kann 
ang vielmehr der Gebrauch \ von | yobs. Pode ee ee taucht 


is tite. im chee NT nur ok a ene nano: ae ie 
~ Le (24 43) und 2mal in Apoc (3 ig. 17 9) Leite Markus nun’ mit 
Paulus zwar im Gebrauch von nopdia. zusammen, fehlt ihm ab 
gerade der Begriff yods, SO ‘hat man auch schon in. diesem Tat: 
_ bestand wieder einen Beweis oN dai Markus One von ) Paulus. 

beeinflubt ist. MeaN eet Act ; 


es ist. “Wie Baise die eee” zur Ratevatie des’ gow opie € réchn . 
so auch Markus: das gomtev in 74, wird ‘einfach durch am Ths 
‘napdias ‘interpretiert. Den _ terminus %ow ByOpwros selbst kennt 
- Markus iibrigens nicht. Ist nun bei Paulus nicht der >in 
_ sondern der »auBere« Mensch, speziell : sein stoffliches Substrat, das 
det der Sitz acs Bésen, “der CRE die erst von — Aufen- - 


vielmebr die wpla! der innere Mensch, die a eee, paces ¢ 
; Gpapriot ihren Ursprung nehmen, was in der Stelle 7 21 klar 
Betts « Ausdruck kommt. Wird hier gesagt, da® >von. innen her, aus 
dem Herzen der Menschen, die bésen Gedanken hervorgehen 
Hurerei, Diebstahl, Mord, Phebe “Habsucht.. Bosheit, Arglist, 
ap oaestcriiel. Abgunst Ress Heochmut, Unvernuntts, so 


Wace ae ¥ 


* So auch Lademada. Anthropolosie S. 13, 48, 
a: 


esenl bere im Piehachiichen oper hansenden 


dem Sine daB eben das geistige Ich des Menschen selbst der 
a rheber all dieser Sinden sei. Eine notdiirftige Parallele zu der 
paulinischen Anschauung findet sich héchstens Mc 4 4, sofern 


_ Fortsetzung zufolge kann aber das »Wort« ebensogut auf andere, 


_ rein natirliche Weise um seine Wirkung gebracht werden. a i 
4 braucht keineswegs i immer den Satan dazu. Andererseits ist Markus — ’ 


"doch auch nicht der ‘Auffassung , aus der menschlichen napdio 


_komme nur Boses. Es verdient Beachtung, da® Markus nicht — is 


, einmal die alttestamentliche Anschauung, wo diese in gewissem _ 


‘tiert. Markus stellt keine Satze auf in der Art von Gen 65 8a. 
‘Der Mensch’ kann zwar mit seinem Herzen an Gottes Macht weit 


FAS 5: ae 847), kann der Quellpunkt alles Schlechten sein (7 9), und 


eiB,. tatsachlich nicht anders verstanden. werden | als. 4 


a dort in der allegorisierenden Parabeldeutung gesagt wird: eddie i 
4 ‘Spyerat 6 catavac xal atper tov Adyov toy gomapuévov ey” adtoic. Der 


der paulinischen gelegentlich entgegenkommt, véllig ae e 


(it 28) »ferne -von Gott«.sein (7 ,), ja, das Herz kann »verhartet« Rye 


2 doch ist die norpdta. auch wieder der Sitz, das Organ det ones e 


2y liebe eae ae ‘Sodann haben wir uns hier der friiher festgestellten a ae 


-Tatsache zu erinnern, da Markus das Gesetz ohne weiteres fiir er- 
. iillbar ‘betrachtet, ja, dartiber hinaus die Nachfolger Jesu fiir fahig 


halt, den allerscharfsten Forderun gen einer asketischen Ethik nachzu- | 


‘_ ‘kommen, ohne daf hierfiir die infusio eines ‘neuen, gottlichen Prinzips | cee 


Be als notwendige Vorbedingung gedacht ware. “Mit all dem stimmt 
-aufs beste zusammen, daB Markus augenscheinlich dig Moglichkeit — 
zor sittlichen E rneuerung im Menschen selbst gegeben sieht. MiBte 
‘man auf eine solche Auffassung allein schon aus der Tatsache 
4 schlieBen, da® nach Markus der Tod des Christus zwar Befreiung 
“von der Siindenschuld (\étpov), nicht aber Befreiung von der Siinde- 
_ selbst bedeutet, so schwindet vollends jeder Zweifel, wenn sowohl © 


_ der Taufer Johannes ( (1 4), wie auch Jesus selbst (1 4;) und spater_ 


4 


der: selbstverstandlichen Voraussetzung, dafi dem Individuum die 


2 


7 Leistung dieser inneren’ Umkéhr, dieser Sinnesdnderung: auch 


yi Eiiendnng: ohne weiteres jene Gesetzeserfiillung ergebe, die als un- 
" erlafliche Vorbedingung fiir die, Verleihung des »ewigen Lebens« 
von Gott gefordert are ¥on besonderem Interesse ist in diesem 


4 


3 


seine Janger (6 42) die Menschen einfach zur petévora auffordern in’ a me 


f. wirklich méglich sei, und da sich aus dieser ‘prinzipiellen ° 


alles gedacht ist, zeigt schon ein Satz wie Rm 714: ‘ofbenay 4p, 
| “Gt vopos myenpatiKdc Bory. aya 68 odputvdc eiut, mempapévoc ord 
iy, ayapticy (vgl. ‘wberhaupt den ganzen dortigen Zusammenhang) 
On pin Bes Geist. Das géttliche Pneuma erscheint bei Mar cus 
ins den Stellen I 8 10 12 329 12-86. 33 149 oe paler bezeichnet 


tale Lasterang i ihm aerate: so viel als Gone une wit 
als aidyroy. dy.dprqys angerechnet. Als gottlich erweist es s ch auch — ) 
in seinen einzigartigen Machtwirkungen. Um 1 42 der Uberzeugung 3 
“Ausdruck zu geben, dai Jesus unter dem Einflu8 des Pneuma - 


ee Waste cena sei, Meas: Markus ‘ene starke oko: bs 


eae as ‘heiBt zam Gen. ‘apiteal aes Ae er he pei 
Welt- und tyelniis ae zum Abschlus ey Nach 


vaieht Penden. um daous zu 1 sorgen haben, was, sie sagen aaa ‘Nicht 
me : sie, sondern das Pneuma. wird dann aus ihnen reden. So hat einst 
auch schon David -prophetische Dinge: baa eens ni die ihm nw 


ve Te 
ies . if 


a Vel. Gunkel, Die Wirkungen des nelligen Geistes 8, rye i oe ae 


h 


e ine Mahe Neecintischet ‘Art Yona oy so ist er "jedenfalls ; 
der Meinung, das Pneuma kénne eine fiir menschliche Sinne wahr- 
Doe de Gestalt annehmen. Er nennt einzig das OS. “Meptotepay 
Man kann aber annehmen, da® er noch uf 


: pepe: daB Paulas i in ees Punkt mit Markus und dem a 
4 Urchristentum iiberhaupt prinzipiell einig geht. Nimmt er doch 
= Cor 1 10 4 an, das aint Pneuma — hier zudem identifiziert 


“ ‘Oberblicken. wir ae Pac geee Atussagen des rape’ iber 
4 ae -gottliche ‘Pneuma und fragen wir, was sich aus ihnen als. 
j Grundvorstellung von dessen Wesen ergibt, so ist offenbar, dab 

sich auch bei Markus die Definition bewdhrt, die Gunkel fir die 
~ apostolische ; Zeit gegeben hat: das Pneuma ist >die itbernatiirliche 
Riccar Gottes, welche im Menschen und durch den Menschen — 
‘a Wunder wirkt«*. Diese Definition 148t sich nach Markus auch | 
auf Jesus selber anwenden: das Wunder, das der Geist in ihm — 
vollbringt, besteht darin, dafé er ihn zum Christus macht. Ailes 


— Dab Markus weiterhin der Auffassung ist, ‘auch die Glaubigen Fir 
wiirden des Geistes teilhaftig, und zwar in der Taufe, kann man © 
_ auch ohne Berufung auf 13 1, als selbstverstandlich annehmen 5 tt i 
‘Denn das sind doch- fundamentale urchristliche Uberzeugungen. pe 


__ * Ebenso versteht es sich nun aber von selbst, daf die namlichen 
E “Anschauungen: auch bei Paulus zutage treten*. Damit ist aber. 
_ speziell tiber das Verhaltnis von Markus zu Paulus’ ‘noch gar 
7 nichts festgelegt. Von einer paulinischen Beeinflussung des Markus _ 
. kénnte an diesem Punkte erst dann gesprochen werden, wenn — 
sich irgendeine Spur jener Uberzeugungen vom Pneuma und 
E, ‘seinen Wirkungen bei Markus wiederfande, mit denen der Apostel — at 
aber das Niveau des gewohnlichen allgemein-urchristlichen | Glaubens | 
| hinausragt. res hye / 
| ~Worum es sich dabei handelt, lat sich kurz mit Gunkels 


nm Zar ‘Siaahe ist zu vergleichen Gunkel, Wirkungen es hl. Geistes S. 49. 
' 2 Gunkel ebenda 8, 23. * Niiheres hieriiber bei Gunkel a. a. 0. S. 60. 


i Cor, eben weil sie eine Machtwirkung der géottlichen, pneumatischen — 


| sarkischen Leibeshiille vor der Parusie trotzdem nicht dem Macht- i 


in die Christologie iibergleitet, den Christus mit dem Pneuma in 


nicht notig. Befinden sich die Erwahlten nach Markus ihrer 


eine solche ganzliche Neuschaffung ihres Wesens, die ‘Begapune 7 
mit einem neuen Lebensprinzip, die ie tar ett * Vorbedingung: q 


Eschatologie des Paulus S. 110—136, 


oo Worten dahin pusemnineale Sen vane ‘Cheistenteben ist eine » Setzun r 


des mvedpa« 1, Der Christ erlebt nicht hie und da, bald so bald 
anders an sich eine Wunderwirkung des Geistes, sondern in ‘ae 
Taufe ist das géttliche Pneuma in ihm> geradezu zum Prinzip- 


eines neuen Lebens geworden. Die Sarx ist tot, und der Christ 


ist nicht bloB in ideellem Sinne, sondern tatsachlich eine >neue 
Schépfung« geworden (II Cor 5 ,;). Er hat durch die Kraft des 5 
Pneuma. in der Taufe Tod und Auferstehung des Christus nach- — 
erlebt an sich selbst. Und damit ist auch gegeben; daB die neue 


Potenz ist, bei einem allfalligen »Sterben«, d. h. Ablegen der 


sila aa Se aac 


bereich des Todes verfallt, sondern am Tage der Parusie auf das. 
Zeichen des letzten Posaunenstofes ohne weiteres zur Auferweckung” 


kommt, um mit einem neuen, dem Pneuma ‘entsprechenden, 
himmlischen Doxaleibe bekleidet zu werden”. Shren fp . 


findet aber die paulinische’ Lehre vom Geist. unstreitig da, wo sie 


einem hier nicht naher zu untersuchenden Sinne gleichsetzt und 


das ganze neue, “pneumatische Leben des Christen irgendwie als 


-Damit stehen wir an einem der Punkte, wo Paulus als vollig.- 
Seeinal alle gemein- -urchristlichen Uberzeugungen weit hinter sich © 


Ji 


ein _mystisches Sein im Christus erfaBt. . : 4 
a 


_ la®t, und wieder ist beim Vergleich mit Markus zu konstatieren, 
- da Markus hinter diesen original paulinischen Aussagen tiber — 
das: Pneuma einfach zuriickbleibt. Auch nicht die Spur davon ' 


findet sich bei ihm. Und man kann eben nicht sagen, das) 
argumentum e silentio habe hier kein Gewicht. Markus hat viel- 4 
mehr diese paulinische Auffassung- vom gottlichen - Pneuma gar 4 


natiirlichen Exi stenzweise nach weder infolge des Wesens der 
Sarx noch der duaptic in einer so verzweifelten Lage, wie sie 
Paulus beschreibt (Rm 7), so ist nicht einzusehen, warum fir sie 


ihrer Errettung sein miifite. = ig 
Be Unser Paes es also nicht anders lauten als dahin, dab 


ya 8. 74, . a 
® Naheres zur Sache besonders bei Gunkel, Wikies 4 S. 86, und Kabisoh, 


M rus Pach in eden (Anschatginigen aber das gittliche ‘Pneuma 
a neswegs von Paulus beeinfluBt ist, sondern nur all Seas 
ristliche Glaubenssitze wiedergibt. 


7 Dieses Resultat bleibt vollig unangefochten, auch wenn wir 


‘nun’ hier ‘noch die Besprechung einer bereits im vorhin zu Ende 


gefithrten Unterabschnitt erwahnten Stelle vervollstandigen, in der 7 


“wenigstens Pfleiderer den  spezifisch paulinischen Gegensatz 
‘zwischen Fleisch und Geist ausdricklich wiederzufinden— be- 
hauptete, namlich 14 5,: td pav avedpa mpddopoy, 7 odpE dotevijc*. 


hier nicht aufrecht erhalten. Zwar ist~ wenig bewiesen mit der 
bloBen Entgegnung, man habe in dém Spruch eben einfach die 
authentische Fassung des Herrnworts vor sich 2 Dagegen ist 


doch klar, da, wenn hier die Willigkeit des Geistes infolge der 


‘Schwache des Fleisches als. nutzlos beurte#lt und darum zu Gebet 


vund Wachsamkeit gemahnt wird, man es mit einer auerst un- - 
‘paulinischen Denkweise zu tun hatte, falls wirklich auf der einen — 
Seite des Gegensatzes »Geist— Fleisch« nach der Weise, wie der — 
Apostel ihn fat, an das gottliche Pneuma zu denken ’ ware. Ja, 
die Aussage wiirde dann nicht nur mit den paulinischen Uber- 


zeugungen vom géottlichen Geist, sondern auch mit -denjenigen 
‘des Markus selbst in vélligen Widerspruch treten.’ Allein mit 
dem.Pneuma von 14 gg ist doch eben nicht das géttliche, sondern 
‘das menschliche gemeint. Das, was man gemeiniglich unter dem 
‘»paulinischen Gegensatz von Fleisch und Geist« versteht, ist also 


in der Stelle 14,3 jedenfalls nicht vorhanden. Hat man es hier © 
vielmehr mit dem mvadpa.tod avipwmrov zu tun, so labt sich freilich 


“Aber die Behauptung paulinischen Einflusses 148t sich auch — 


a. 


‘darauf verweisen, da gerade Paulus dieses auch kennt. Er ver- 


steht darunter das sigoutiche: menschliche »substanzielle Subjekt, 


-welches im vod¢ tatig ist«* Allein nun la®t sich wieder nicht . 
‘beweisen, daB Markus erst fiber Paulus zu diesem Begriff eines 


‘menschlichen Pneuma gekommen sei. Denn diesem menschlichen 
Pneuma begegnet man nicht nur im ibrigen NT (so mindestens 
Ie I 47 8 x5 - ae 5g Act 7 59 17 a6 lebr 12 99 Jac 24) ebenfalls, 


; z Drohristentain Is. 390; Joh. WeiB, Altestes Ev. 8. 95 will wenigateis so “ai 
anerkannt wissen, der Sa oe Geist — Fleisch sei an dieser Stelle hellenistisch 
formuliert. 

? So P. Feine, Fein Chebtds kaa Paulus §. 141. 

> So. Liidemann, Anthropologie, S. 46, vgl. die weiteren hier gebotenen Aus- 


fahrangen und Nachweise iiber das menschliche Pneuma bei Paulus S. 39—50. 
“Werner, Der EinfluB paulinischer Theologie im Markusevangelium. 9 


"sondern schon im AT (so Jes eae 15 65 ee: 
~ fallt aut we andern Seite des Mion 


‘ e erortert, fiir Prats: Nas! aedorie sisralte ein eas er st ch 7 
ne Merkmal der. Sarx an sich ist. one ist. daher ce. wenn ma 


ancien Anachanngen aber Fleisch und Geist nicht 
annimme OR Sa cope 


bonne SGolte ware Anepliboineat Een ‘wenn w 
an as auch den cremate sin in a oars ances Ue 


OE eas | sich bei, Paulie Spicht findees “Zufalligerweise sind wi 
- in der Lage, hinsichtlich dieses Vorstellungskreises | eine weit be- 
_deutsamere Differenz_ zwischen Markus und Paulus zu konstatieren. 
T Cor. 124-3, gibt Paulus den Korinthern ein Kennzeichen an, 
e durch welches ‘sich klar soll erkennen lassen, ob im Geistbegabten 
Ober. der gottliche - Geist. oder ein Damon wirke. ~Ruft. jemand | im 
_pneumatischen Zustand eine Verwiinschung gegen Jesus” aus, se 
ist der Erreger der pneumatischen Verziickung | ein Damon, nich “8 
der Geist Gottes. Denn ein Damon kann gar nicht Jesum- als” 
den Kyrios anerkennen, er mu8 ihn schmahen. Das zeigt aufs 
neue, welch einen scharfen, unversohnlichen, feindseligen Gegen 
- satz Paulus geschen_ hat zwischen Gott, Christus und. der Geister- 
welt. Tis oe ooppdvyais Xprorod Tpos BeXiap ; fragt der “Apo st 1 
eT Cors 6.5.) 7 In. dem Verhiltnis . dieser. Gegensatze - kann nur’ 
ue Kampf. bis. zur Vernichtung die Losung sein. So_ -gehort | d r 
Kampf gegen die Geisterwelt, gegen die Machte des alten Aons 
; ma der eigentlichen messianischen. Aufgabe des Christus. U: \d 
ane umgekehrt geht das Sinnen der. Geister welt auf nichts" anderes 
aus als den Kampf gegen den Christus und seine Gemeinde. q 
- Den Christus hat sie ans Kreuz gebracht. ‘Den Apostel plagt 
sie und sucht ihn zu hindern in seinem Werk. Die Gemeinde | 
. méchte sie auf alle -mogliche Weise verfiihren | und scha igen, 
‘ty Die Ordmovor des Satans, iseine eae Shed vineins sich in Brdxavor | 


+ So. B istered Hani: II 8. 127, Weltiansen, Markus s. 120, una a 
tnd ictanaon, sae TI 8. 42.) a 


t j : es ¢ P 
i / ak “ Poe, Oe ‘ 
s <! f S ‘ . 1 \ * 
7 “yr ° , > i . 


dat it er von einem Wee Ruadeeneen! ss RiGee durch’ ihn see ee thy 
‘mit einem 4vé9en0 “Iysod¢ eine Verwiinschung gegen Christus sy a Sai 
pra und so die Zusammenkunft Sohail gute Wir ‘sind auf 


weil Markus, wie aus dem ganzen ‘Evangelium mit unzweideutiger_ ics. a 
‘Kiarheit - hervorgeht, sich die Stellung der Damonenwelt. zum: Ves 
istus anders denkt als Paulus. Die Damonen, die’ unreinen 


le legen “ihm ones nicht feinmal deutlich | eine feindselige Ge Nn 
sinnung an den Tag. Die Menschen plagen sie zwar mit 
d <rankheit, und eben deswegen werden vielmehr sie durch den 
‘Christus bekampft. Aber so wenig, wie sie seinen Tod veranlaBt — 
haben — lediglich die Fihrer des Judenvolks, der Verrater Judas i) 
und, Pilatus sind verantwortlich dafir — so wenig greifen sie ihn oe ‘ 
a seinen Lebzeiten in irgendeiner Weise an. Nur der Satan 

‘selbst hat sich gleich zu Anfang an ihn herangemacht, ihn nach- 

her aber in’ Ruhe gelassen. Die Damonen wollen vielmehr nichts, ee 
it ihm zu schaffen haben (1 4 5.6). sie farchten ihn, weil sie. aa 
‘vermuten, er wolle sie qualen (5 ,), ja verderben (1 9,). Und diese i 
‘Furcht riihrt daher, daf®K sie wissen, wer er ist (1 3,), ‘namlich eben — 
der Heilige Gottes (1 9: 56 31). Weit: éntfernt nun davon; aus 

‘solchem Wissen um seine Wirde heraus ihn zu ‘schmahen und 

zu lastern mit Verwiinschungen nach Art von I Cor 123, sind 

‘sie vielmehr die ersten, die diese Wiirde Jesu vollauf anerkennen. a aM 
Sie sind darin den Jangern selbst voraus. Ja sie fallen vor ihm 
nieder ( Ly hier Subjekt zu Tpocémintoy adt@ ausdriicklich té mveb- 


pao. To Renan apa vgl. auch 5.6): Sie beschworen ihn bei Gott, 


re 1 Gerade aus I Cor 12, geht daher mit aller Deutlichkeit hervor, | daB ais An- 
erkennung Jesu als Kyrios auch durch die Geisterwelt, wie sie Phil 2,1. in Aussicht 
-genommen wird, fiir den Apostel keineswegs schon ein Ergebnis ee in Kreuzestod ‘ 
nd Auferstehung— Jesu Birangpues Steges ist, wie M. aman Geisterwelt 8. 107 


2 Wenn E. Bocklen, Zeitsehr. f. ntl. Wiss. 1918 IV 8. 247 die Gesehichte von — 
der Stillung des Seesturmes Me 4,,—,, so auffassen will, das Schelten Jesu habe 
nach “Markus den Damonen gegolten, »die ihn durch Wind und Wellen ver- 
arben wollen«, so ist dies eine Eintragung in den Text, die dem tatsiichlichen Ver- 
alten en oe meee ep ay wie Markus es sone sehildert, widerspricht. 


wy tpt? 


i. 


1 


Bohs 


} 


orts. Sie bitten ihn digemaie da® er sie nicht ¢ aus oa ‘Band ? 

—treibe (5 40). Sie. wagen es nicht einmal, in eine Sc weineherd: 

zu fahren, ohne ihn zuvor um Erlaubnis darum gefragt zu habe 
(5 42)» Das ist an dieser Stelle um so bezeichnender fir den ge * 


ae Respekt, den die Damonen dem ‘Christus _ -geger 


eee, als: es. Si hier we nicht um: einen einzelnen D 


. BF is cstalten. wie ie rahe shendes “Beschotiunee des ‘Bese 


pet (5 54). Lrotzdem zeigen si€ Jesus. gegeniiber kein Gefthl- 
der Ubermacht, _geschweige ‘denn, da sie eine ubermiitige 
iS ceerine wagten, sondern sie legen die en Ha 
‘tanigkeit an den Tag. | Hes ne Aaa ; 
Vergleichen ‘wir diese Bianaiieraeniael ae Golan mit 
den vorhin skizzierten Anschauungen des Apostels, sO. kénnen. wi 
unserem ersten ee wangee Hees in seinen = Cberesoe 


6. eau. Ms 
A. - Die ae | 


a plaeciaen iouelt: Es handelt sich: um “die stetige at 
. ae dreier ‘Fragen: | fs es 


und. ie von ihe: senile Taufe. durch en ‘Stirkeren te , 
nachtraglich mit christlichen Zagen? . “tif 


2. Ist ihm die_ Messiastaufe ° (r oa) das. Vorbild dor christ 
lichen Taufe? “i pare 2 Valles venti 
3. Besteht zwischen Markus 10 s5—sd und Rm ‘Ong ein 7 THe 
Zusammenhang, und’ wie ist die Beziehung dann zu deuten ? | 
An der Beantwortung dieser Fragen hangt die Bestimmun 
- des Verhdaltnisses zwischen Markus und Paulus. er eet 
1. Die Taufe des Johannes, In: der Beurteilung 1 von. ‘a 
gehen die Forscher von zwei ee ino entgcg ehgeretaten Vi 


n 
die Neigung petabden: die FPikisniviestculte Waicheriglion mit 


nd wird dann das etc fipeow dwaptidy als eine der Geschichte 
icht entsprechende Ubertragung. urchristlicher Terminologie auf 


_ die Johannestaufe erklart', und schon Holsten nahm sofort den 
ee -wahr, mit Hinweis auf Rim 3 425; von Paulinismus des — 
pearkus. zu reden®, wahrend andere es mit dem Rickgriff auf 
1 -allgemein urchristlichen Glauben bewenden lassen ®.. Umge- ae 

‘kehrt wird von anderer Seite her vielmehr betont, die Johannes- 


Risute sei nicht ein zuverlassiger Ausgangspunkt fiir die Erklarung 
Bitss urchristlichen Taufbrauches, weil:schon in den neutestament- 


4 


diesén beiden kritischen. Voraussetzungen. mu man nun wahlen: 
tay mub Ete falsch sein. sie man nun | annimmt, es habe im 


2 weise der Aistiaahataests airadadibes zuzuschreiben, um » deretwillen 
- man doch eben das Sipene, christliche Taufsakrament hochschatzte ® 
. Man wird daher das cig dpecty opapti@y als richtige. Resckecibeaele 


- ment (denn um ein solches handelte es sich. doch wohl tatséchlich | 


“Bei seiner Taufe, nicht blo® um eine symbolische Handlung) zu- . 


- schrieb, gelten lassen miissen *, 7, Steht aber die Sache so, dann 


o 2 SoM. Dibelius, Die aiheithighie Uberlieferung von ‘Johannes dem Taufer S. 58. 
» _—s* Synopt. Evv. 8. 4. 

a . § So B. WeiB, Komm. S. 14, E. Klostermann, Handb. II 8. 6, Hailorn; Ent- 
~ stebung des Markus-Evang. 8. 7, Joh. WeiG, Altestes Ey. S. 95. . 
‘ 7 -* So W. Heitmiiller, Im Namen Jesu. §. 272. 

_ 5 Vgi. zB. P. Wernle, Anfange unserer Religion S. 93. 

_ 6 Mit Riicksicht auf die christliche Taufe bestreiten der Johannestaufe den Effekt 
der Siindenvergebung Tertullian de baptismo 10. 11, Orig. Comm. in Joh IV 33, in 
ep. ad Rom. Ib. V, 8 zit. bei W. Bauer, Leben Jesu im ZA. der ntl. Apokr. 8. 104f. . 
Viel. weiter zustick geht der AnstoB an dem cic &p. é&p. der Johannestaufe wegen der 
Tante Jesu, der doch Siindenvergebung nicht nétig hatte, so das Hebr.-Ev. Frag- 
ment 3 (nach Zablung E. Klostermanns Apokrypha II) bei Hieron. c¢. peli, TT 2, 
aber sichtlich auch schon Mt 3 ,,f. 


a 3° i So Wernle, Anfinge 93; nach Joseph. Ant. XVIII 5, 2 hiitte freilich Johannes 
ma tpt ee te ; 
ee ; 
= ee - 
See 
aS cle a a i 


en termini des christlichen ‘Taufglaubens auszuschmiicken. Dem-_ 


lichen Berichten sich das spatere Bestreben zeige, >die Johannes- — ie 
ufe auf Kosten der christlichen herabzusetzen«*, Zwischen 


“Rene die baie der beiden Voraussetzungen die. cane zu : 
sein. Auch ohne diese Siler ist es nicht klar, was fir ein ene 


des Effekts, den der Taufer dem von ihm gehandhabten Sakra- a 


“herein ichie Bacay Cale ee a 
Mc te ian nun der ‘Wassertaute des, pee ie 


} der Desa’ ae Hondelt es- iely ‘um ae a 
Ay _ Frage, ob dies die Auffassung: des ‘Taufers selbst gewe 
so hat man triftigen Grund, diese Interpretation zu be: ) 
t ‘Steht nur Fis ae des ‘Markus in eae ‘so. ist 


a ica das” Fe ever i oineae sei, ‘hebee er. ‘den ‘Tosate j gestr ich 
eed man | wird Fesuiae curteilen, das" roi ak ‘Sei, piel: 


ne sie. ist. eine “‘Tanfe Wicie: mit aL. wltaided: mit 
- Diese war -vielmehr eine ‘solche mit ‘Wasser. und Geist *. 
- pabe es schlecht zu der christlichen Taufe, wenn ‘Markus die 
BRO darstellt: die Geistestaufe. jaurch den Messias baa di 


. ‘Wel. aoe Pueiraal ge Space r je ’ Epdlich ist die! avetiae 
tg nicht eine Taufe durch den Messias Jesus, ‘sondern eine — 
t anf seinen Demons: Das alles” Heigl rave Gey Fest I 


ae chet, aber schon Strau8 hat susdricklich: rote diesen: ‘Notiz an der "Risuatgee 

sic Gy. Gp. festgehalten, Leben Jesu 1835 T' 8.0322. irre eS Ct 

4 So Wohlenberg, Komm. 8. 48, B. WeiB,, Komm: 8. Be entree 

‘4 , Wee EOD Wellhausen, Markus S. 4, und ‘besonders Schweitzer, Gesch, “der I ak n 
Jesu- -Forschung 8. 418. 8 So Joh. WeiB, Alt. Ey. 8. 125. seat 


* So E. Klostermann, §. 170, Wellhausen, Maithiius 8. 6. NA Reagan 
re So Wellbausen, Markus S. 5. ° Vermerkt von. Ne oher 8. ®. 


ia y per 


x : i ; ie ik 


ie say ae meet ein ‘Blick in tie! Bue ek tha 


Dort erscheint namlich dieses Tauferwort zweimal (i 5 11 yg), aber y 
ee 
es ist dem Auferstandenen in den Mund geélegt’ (mit einigen 


_ 


formellen ek: oun one des Wortlautes von 1 Mc et die sich 


ist t ce an die christliche Taufe gedacht. 
Getauftwerden mit heiligem Geist« beidemal, wie aus Eas ‘Kouwt Pe 
zur Geniige ersichtlich wird, auf das Act 2 , ¢. berichtete. Er- 

eignis der wunderbaren Geistesausgiefung - des Pfingsttages zu 
eziehen. Es existiert augenscheinlich kein Grund gegen die 
anahme, die fragliche Weissagung sei im Urchristentum allge- e 
3 in diesem Sinne verstanden worden, und so habe auch ~ 
Markus bei seiner Wiedergabe des T auferspruches. THe gis 
an bane ‘GeistesausgieBung von Act 2 1 ft. gedacht, 


_ Wir haben also allen Grund, daran festzuhalten, daB Markus — 
ss in der Stelle 1s gar nicht an die christliche Taufe denkt, 
ind ‘so fallt denn freilich die Behauptung, ‘Markus rede hier von 
~>dem Zwecke der Taufe in paulinischem Geiste« we ohne weiteres 
- dahin. ot Mee Oat 3 : ee Bit dati Hi taal 
2, Die Taufe Jesu, Mc 14-4;. DaB Markus beer in pau- & 
Tinischer Weise Aussagen mache iiber die christliche Taufe, hat — 
’ auf ‘das bestimmteste Volkmar darzutun -gesucht: »Also soll die 

- Taufe Jesu, die die Geistestaufe ward, das Norbild fiir die Taufe — 
fatler : ‘sein, die ihm folgen, daB sie zur Begabung mit dem Geist 
' des Vaters fihre, der da spricht: Du mein Sohn, der Geliebte!...— 
- Wodurch ist er nun der Christus oder Sohn Gottes geworden? — 
a ‘Durch den -unmittelbar von Gott gegebenen Geist, erst dadurch: 
-also es kénnen auch alle, die seinen Weg gehen, gleicherweise _ 
den Geist Gottes empfangen . und dadurch Kinder oder Séhne 
_ Gottes werden, wie Paulus ausdriicklich sagt: Alle, die von Gott — as 
{und Jesu) Geist getrieben werden, sind Sdéhne Gottes, viol sod 
“(Rm 8 44)<® Da nun 1x 9-4, in dieser Weise nicht nur an die | 
# _ Taufe des Messias, sondern auch an die Taufc der Glaubigen zu 
denken ‘sei, dentet ‘Markus mit keinem Worte an. Die Volkmar- 


Pe 


a 


ft ‘> 5 tals 
aa 
tS 

7 


ag ae SFY Eke aaa Se Sy 7 Bo Holsten, Synoptische TERY. 8. 52). ie hoe a 
4 Marens S. 40; wie Volkmar auch Joh, WeiB, Altestes Ey. S. 48. 100. ; 


! ‘ . 


sche Interpretation pement also ‘mit Eintragungen_ in | den. é15 
a deren Berechtigung nicht zu erweisen ist, ja auBerst. fragl: 
bleiben mug, was sofort aus folgender Uberlegung: ersicht ich 

wird: Wir erinnern uns hier an den im 1. Kapitel dieses II. Teiles. 
unserer Untersuchung zitierten Satz’ M. Briickners: »Sobald man 
Jesus als den Messias anerkannte, mute man auch den Zeitpunkt 


‘seiner Geistbegabung festsetzen, sei es bei der Taufe, sei. es bei 
der Geburt«. Danach ist die pale ce Mc 1 ou sachlich 


“Warde und der Auntie zum ti cenignatchoi re eee dain 
ist die vollstandige Erhebung Jesu tiber das gewohnliche Menschen- : 
- wesen gegeben. | Die Unterschiebung, Markus denke nun bei der a 
- Taufe Jesu zugleich an die Tatsache, dai ja auch die Christen & 
- in der Taufe den Geist empfangen,. zerstort aber. geradezu diese — 
| _innere Logik der > . Taufgeschichte. Allein, gesetzt, man konne + 
diese Schwierigkeit dadurch umgehen, da man noch einen zweiten ? 
-— von Markus freilich ebenfalls nicht ausgesprochenen ! — Ge- 
-danken hinzunimmt: nicht bloB wie, sondern auch weil Tears 
hier in der Taufe mit dem Geist hegabe und dadurch der Messias 
| wird, eben deshalb erhalten nun auch die Glaubigen in der Taufe ; 
den Geist, so ist damit doch. noch. nicht das -Mindeste fir den | 
- Paulinismus des Markus erwiesen. Denn die Idee vom ‘Geistes- - 
-empfang in der Taufe ist keine speziell paulinische 4, sondern 
eine allgemein- urchristliche2, und die dem Markus mit. Hilfe der | 
dargelegten Eintragungen corbae Ableitung der christ- 
lichen Taufe aus der Taufe Jesu ist dem Eouless ‘Uberhaupt un- 
bekannt *. ; os eae 
pesoee 4" _Stehen die ieee so, dann kénnen wir um so. ‘unbefangener 
- an unserem vorhin begriindeten Standpunkt festhalten, da® Markus — 
echt) der Stelle 15-4; in keiner Weise auf die Taufe der penta 


naan roe wenn an ee Sa ae 


es 1 Dies gegen W. are ibe _neverdings Kyrios. Christos 8. 57 Ann. 1 die 
Uberzeugung, da® jeder Christ den Getst ‘besitzen mu8, fiir eine »dogmatische An- 
-nahme< erklirt, die »wahrscheinlich- erst aus der paulinischen Theologie« stamme. 
.  ? Vgl. z. B. Act 2553 die Stelle gehort nach Joh. WeiB, Urchrist. S. 7 zu der 

: ‘eitin: Quelle B! — Ebenda S. 495 will er iibrigens annehmen, die Verleihung des 
-Geistes falle fiir Paulus nicht notwendig mit der Taufe zusammen. Mace das lst 
_aweifellos unrichtig. . oy 

3 Vgl. Alb. Schweitzer, Geschichte der paul. Rorthine: S. 164: » Nirgends 

deutet er an, daB bei der Taufe der neue Mensch, »das Gotteskind«, in dem Gliubigen 


geboren werde, wie einst Jesus bei ciesem. Akt 43 seiner ‘messianischen Wiirde er- 
hoben wurde<, i : . ‘ 


pe iat e Sp ORO 


TAS 
if: i ‘ae et “ 
, und daher auch hier zu einem Wergleichs mit filer pau- Stee 
che Anschauung tiber die Taufe eberhichae schon die ‘mate. “5 

Sabena feblt. ae : Boel ati 


t -: Big. ein ahstits ies Marine Zu seiner ee zu Betrachtens a 
ware, sei dessen Entstehung auf Rm 6, , zuriickzufihren. Da- 
nach fande sich also an unserer Stelle ein Nachhall jener eigen-_ 
tiimlichen paulinischen Uberzeugung, da& der Glaubige in der 
Taufe Tod und Auferstehung des Christus naclierlebt? Wir 3 
‘konnen es unterlassen, diese Auffassung naher zu prifen. Es 
ist ohne weiteres klar, dap wir es hier mit einer Parallele zu 
‘dem bereits besprochenen Verhaltnis des apdrw toy otavpdy adtob 
nat axohovdeitw wor (Me 8 4) zu dem paulinischen ovatanpodatar rig 
Xprorp (Gal-2 99) zu tun haben. Me 10 go ist gemeint die Nach- — 
| folge der Jiinger ins Martyrium*. Und dieses Martyrium wird — 
mit einer auch dem AT bekannten Metapher‘ eine Taufe ger 
-nannt. Ganz anders steht die Sache bei Paulus. Dort ist viel- — 
: mehr unter »Taufe« das wirkliche Taufsakrament zu verstehen, 
und als eine seiner Wirkungen wird das Sterben mit Christus ue 
" angegeben. Dieses Sterben mit Christus hat fiir Paulus. mit — 

_ Martyrium nichts zu schaffen. Darum hatte das fragende: Sbvacte 
_ des Markus (10 33) bei Paulus keinen Sinn. Er denkt bei dem Sterben oa 
der Glaubigen’in der Taufe an einen geheimnisvollen, sakra-_ 
B. mentalen Vorgang, \der keine Schmerzén. -verursacht und keine 
" Selbstiiberwindung kostet. Die Gedanken sind also bei: Markus ny 
“und Paulus. an diesem Punkt so verschieden wie nur moglich. era 

4 Und es ist, wenn sich doch Mc 10 yp vollig verstehen l48t aus _ 

der alttestamentlichen Bilderrede, nicht abzusehen, was in diesem _ 
' Fall der Umweg tiber Rm 6,;, noch soll erklaren kénnen. Er . 

“eat nichts, verdunkelt und kompliziert vielmehr unnotigerweise. 


« ‘To 39 denkt tage Markus gar nicht an n die Taufe. ae Glaubigen, hg 


{ Y 

: ay: So miele Vorgang vou at Merx, Die vier inert re II 2 8. 128, “auch 
« Holtzmann, Arch. f, Relig.. Wiss, 1907 8. 39. f 

7 Soh. ee bai zwar aus dem He aryvoette Rm 6; iniedes-< diese peemielleys 


ag caitie 
aa pie * So- H. ace pes Synth 8: 159, E. Wisierniant Handb. Ir 8. 89, 


i ' Obagend: sei hate dy inzan saw eine! "noel amet daB ‘ale 
vollig heterogene Art der beiden soeben miteinander. konfrontierter 
Stellen aus Markus und Rm sich | weiterhin. darin bekunde . 
da® umgekehrt an dem. fraglichen Punkt auch nicht Paulus aus 
Markus sich erklaren 146th. Was fiir ein krasses_ Mifverstandnis © 
_miibte man dabei dem Apostel - zutrauen! Aus einer bloBen a 
“" Metapher hatte er versehentlich ein Sakrament, aus dem Martyrer-_ : 
‘tod eine sakramentale Wirkung ‘gemacht! Das ist im hochsten — 
Grade unwahrscheinlich. Dies um so mehr, als ja die Metapher 
ae 10 3 Ohne weiteres als solche erkennbar ist. Das. farnopa. y 
; Mc 1039 auf die christliche Taufe zu deuten, ware genau so 
EP aprisch: gewesen wie eine Deutung des Testy i) aes, 0 eyo 
_ mive auf das Abendmahl 2. . a 
a Die Beantwortung der drei diesem: Kapitel vorangesteliten 
peace hat zu dem -einigermafen iiberraschenden Ergebnis ge- q 
‘fubrt, da8 Markus gar nirgends auf die christliche Taufe Bezug | 
 nimmt.. Wir kénnen daher seine Anschauung in diesem Punkt. j 
mit der paulinischen gar nicht vergleichen. Das soll gewib nicht | 7 
hei®en, daB er keine gehabt habe. Sie wird sogar insofern mit _ 
der paulinischen Ubereinstimmung aufgewiesen haben, als auch 
er die Abwaschung der Siinden und den Geistesempfang mit der © 
eee auf den Namen Jesu verbunden haben wird. Aber das” f 
war. doch zugleich das Allgemein-Urchristliche.. Die bereits an- 
; geftihrte. Stelle Act 23, beweist es. Das in diesem Abschnitt © | 
gewonnene Resultat, da Markus in seiner Schrift keine einzige. j 
_ Aussage iiber die christliche Taufe bietet, -verdient iibrigens noch © 
aus, einem ganz besonderen Grunde ins Licht geriickt zu werden: — 
An so manchem Punkte seiner Darstellung wird von der Forschung i” 
; ‘ dem Markus der Vorwurf gemacht, er trage Momente der te 
-christlichen Gemeindeitberzeugung in die Worte Jesu zu. 
Nun haben ‘wir mindestens einen Punkt festgestellt, an dem er 
: dies sicher nicht getan hat. In der an Markus anschlieBenden, ~ 
i ‘spateren Evangelienschriftstellerei wurde dies anders: bald einmal — 
u -redete wenigstens der. Auferstandene von der -christlichen ee): 


1 Kine solche ‘Ableitung versucht Gloatz, StKr. 1895 S. 780. Auch) P. Feine, 7 
Jesus Christus und Paulus 8. 84 1aBt den Apostel auf Me 10 ee te zuriickgreifen.. 

bay Es verdient Erwihnung, da weder Volkmar, noch Holsten, noch M. HoH. 

; ad etwas von einer Beniebung zwischen Me 10 gg f und Rm 6 5, gewubt haben. 4 
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_ Unwesentliche Differenzen sind folgende: bisa aivs Rapin oat 


bes Markus TOR sets Be gee ‘Paulus bye sea 
3 haBiioy Waar a Wee “A 7 AS if ah } ; DhaBev Lea} \ a fi pes me 
2. edhoyicac cc Stee ier series: SS ; 
3. nat Bbwxev aibeotc VEE GS UAL aes 


ities eee = Mee SED ELS Meaesening. des "puides! Jesu. 
ReReypaE DS Yass a Gets & dem Gp. verkniipft. 
hai hagaoy: notiiptov ebyapiorijoas : boasting not to Heese pera tb 
| BBexev abrotc nai Envoy ag adtod leg tay Mite 
meee: nai simey adtoic ‘4 ws Cheah iys 
eaten ist mit tO ona poo 


en _ verbunden. af? ny Boge oF miaeter| ae eran 
s os. des Todes Jesu, ee Pan ae Ws Zit 


er @ Schinsse zichen : 


Ein -spaterer_ Berichteretaties’ ps nicht imp eer statt 
«Spey (Markus), sondern umgekehrt brép Su@y statt brép. 4 ; 
Pa ulus), la6t nicht novi) bei Statin, weg (Markus), sondern ~ 
et mane) als (richtige) Erlauterung hinzu (Paulus), 1a46t nicht 
co moustte cic tiyy Spy avdpvyoty weg (Markus), sondern setzt 


ies 


iese Pea et wo sie ae hinzu (Paulus), fiigt nicht anna ag ll 


fa kus) Ulondenn: lab einen SisaPhicad Passus ae (Paulus), ae 
Wo die Differenzen also einen Schlus , auf die Prioritat zu- 


‘ 


fae Welthansen, Markus ‘B; ‘118: »Der Agora 14 ,, macht einen sehr 


os Buicheint darchwer ‘der - Markustext ae der “ sp 
der patie. als det Me venabee PEt NE 


7 uillie man. aoe was Marcus’ ane pads 
hat, namlich den payee der (sepes eatin we od 


a | haben: : Wir stiitzen uns. an: tue peter at einer ee B 
~-urteilung zunachst auf- die im Kapitel tiber den Tod des Christu 
- gegebene Beweisfiihrung. ‘Hier, wo es. sich nun um den Aberd- 


vs mahlsbericht als ganzen- handelt, miissen noch einige erganzende 


_ Feststellungen’ gemacht werden. Geht einmal aus den Differenz 
zwischen Markus und Paulus klar hervor, dap der Markusbericht 
der relativ urspriingliche ist, der paulinische dagegen ein Stadium 
-spaterer Bearbeitung ‘darstellt, dann ist -es methodisch das Ge- 
gebene, auch in den. iibereinstimmenden Punkten die mittelbar 
oder unmittelbare Abhangi gkeit nicht Mariuae sondern: Paulus” 
 zuzuschreiben, es miBten denn ganz gewichtige andere Griinde 
_ speziell in diesen Punkten eine Umkehrung des Prioritatsverhal - 


vi nisses verlangen. Solche Griinde sind nun freilich ins Feld ge. 


a fart ‘worden. Man hat die Abendmahlsberichte des Markus und 
Paulus als zusammengehoérig dem kirzern Lukastext 22 44, nack 7 
we poe me amen faen iwogegen. der ueken © ieee Text 


iiss Gia. eae das Alehdniahi nee mit dem Opfertod jel a 


ae oe setze. Neben einer ee Dberitseee m iss 


we nad der iewnit gegebene oneal {Ga tecotiledd values Markus 
a und dem Lukastext von D und der Didathe miisse | eben auf 
3 a eas Beeinflussung zuriickgeftihrt | werden? 

ee Dag: ist folgendes. zu sagen. Daf der ‘kiirzere Luka 

ie ov von D der urspriingliche sei, der Lae die Aare Bearbe 
ist keineswegs: sicher. 


jedoch Oo eaieditentocs 's. 505 ff. 


3 So Alb. Schweitzer, Abendmah] IS. aie ae auch Hinge Ting eK. 
1995 8. 239 Anm. 3. if 


san handelt ae in a Pirelichre’ 
‘hlieBtich um das, ‘was bei der urchristlichen, resp. altchrist-_ 
( -Gemeindef eier gesprochen werden soll. Von den bei! gh e : 
der historischen Feier gesprochenen Worten Jesu fehlt in der 
ae nicht t nur das Markus und Paulus Gemeinsame, sonders A 


zu porsche ist, ist conan nur die tice sineuarige Tate 
ache, daf man in der ersten Halfte des I Jhs eine Abendmahls- 
otha verfassen konnte, ohne, sich im. gerin'gsten | veranlaBt zu te be 
. f fublen,. asia der Abendmahlsworte ies darin aufzunehmen. 


Bewnls v von einem Wort, mit dem ies sei es in der Hope des ig 
4 Markusberichts, sei es in der Form. der paulinischen Darstellung, — 
s ‘bei der historischen Feier der. -Abendmahishandlung eine Be- us 
e. ziehung auf den Opfertod gegeben habe. Eine urchristliche 
a Abendmahisliturgie und ein Bericht tber die Worte Jesu bei der 
 historischen Feier sind augenscheinlich _ so verschieden geartete! 
= GréBen , ‘dab man nicht die eine gegen die andere, nicht ‘die 
- Didache gegen Markus und Paulus ausspielen darf! Es heiBt : 
Peet: hier vorliegenden gordischen Knoten nicht lésen, sondern a 
-gewaltsam zerhauen, wenn man, um Markus und Paulus mit der 
‘Didache auf eine Linie stellen zu konnen, einfach annimmt, die ¢ 
von ihnen berichteten Abendmahlsworte” Jesu miBten in der ur- 
- christlichen Gemeindefeier selbstverstandlich als liturgische Formeln 
im: Gebrauch, gewesen sein’. Eben nicht! Das ist ja gerade das 
_ Merkwirdige! Ware dem anders gewesen, so mi®te man es a 
_ doch einen Finfall von unerklarlicher Kithnheit heiven, wenn ‘der | ( 
_ Autor von Did. 9 die »Einsetzungsworte« Jesu zu Kelch und 
é Brot einfach gestrichen und anderes.an deren Stelle gesetzt hatte. - 
ES Aber nicht erst in der ersten Halfte des II Jhs, sondern vor allem 
in der Urgemeinde kénnen die »Einsetzungsworte« nicht zur 
¥ nee inci gehort haben. Waren diese dem Paulus als _ 
 liturgische Formeln der urchristlichen Gemeindefeier bekannt ge- 
4 wesen, dann wiirde er ihre Kenntnis niemals aus einer besonderen 
; _Offenbarung ¢ des himmlischen Christus abgeleitet haben (I Cor 11 2s)" : 
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Fe soar So gerade Joh. Wei in seiner Beweisfihrung Alt. Ev. 8. 67f. 
f. _ 2 Diese Exezese wird zwar bestritten von Ph. Bachmann, Komm. z. St. 8. 374, 
eater offensichulich mit Unrecht, vel. Bousset, Schriften des NT IL 8.127; Lietzmann, 


_ Handb. it Ss. 131. Come 
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weder die von Markus und ein coe n jas amen en, | 


| Bes v eis 
‘fr die Behanptang. holen zu _ wollen, _ Marks miisse, “sofern | 


Berichts von Paulus) eeinfldbe sein i ana) a 
: _ Noch eine 2 Den one zu. dem _exhatlogiachen Wort, 


Ge apou Er nennt. tae Basen. a (thes ‘bel der 6 
ier eine rsnweia: des /Todes - mes Herm coe 
( “an ‘ is 


fo eine (Nueroinaliminines acer ‘Mariens ‘ 
pees: EinfluB lage sich dabei freilich | 0 i 


ae ‘Wein = | Blut Christi rorecht? 
ae nicht leicht. 


"sondern 
x . So auch z. B Spitta, ye das Reterat oO. otizmans, Beitschr ff nt Wi 
1904 S91. Hoa ces a: 
2 In dieser Richtung bepest ‘sich die See pene ant | Bousse, ‘Schriften 
Ss. 128 und Lietzmann, Handb. IIIS. 125. 133, £STER ‘ 
sk * Vegi. Carl Clemen, Reste primitiver Religion im atesten Christontom 1916 8 109 


1 ad ern ae far ia 
‘seine eeaces det Christus: wohl einen flog aber daw er ge- ; - i 
gessen werden kénnte, mii®te ‘far ihn ein horrender Gedanke ge- 
esen sein. : Der leibliche Christus thront ja im Himmel zur 
ten Gottes, und sein jetziger Leib besteht nicht mehr aus — 
isch und Blut, sondern es ist der himmlische Doxaleib. Und | 
er sarkische Leib des Christus ist gar nicht mehr vorhanden. 
- Man wird fiiglich annehmen diirfen, auch Markus habe mit. der_ i ae 
 Gleichsetzung von Brot und Leib, Wein und Blut nicht magisch- — 
' realistische Vorstellungen verbunden. Die Annahme paulinischer _ 
Beeinflussung ist dabei unndtig. Man hort ja im“Urchristentum : P 
-tiberhaupt nirgends etwas von einer Weihung der Abendmahls- — 
_elemente zu Leib und Blut Christi. Sogar noch in der Didache & 
wird die eucharistische Feier als Sattigungsmahlzeit ge-_ 
4 dacht!. Das sieht wirklich nicht nach zeremoniell-sakramentalem eal 
| Essen aus. Geweihte Speise genieBt man nicht in einem auf | ~ 
E Sattigun g berechneten Mafi, sondern als péppaxov?, bei dem 
4 _ deshalb nicht auf eine solche Bemessung des Quantums bedacht _ 
2 zu sein braucht, weil es xaté wstaBokyy wirkt *. Mesretiy Span | 
- _ Endlich sei noch festgestellt, daB die paulinischen Begriffe 
 Rorveovicn und xotvovds im Sinne von I Cor 10 46 f. Eee Markus 
q nicht ¢ anzutreffen sind. Rn ew . ates i 
q - Damit sind wohl die fiir unsere Anfeapes in ‘Betracks fallonden 
a -Punkte erledigt, und es darf nach den hier angestellten Er- 
| “pa hen an als er wiesen nes nae neces auch in seinen | An- 


ue 


: Cour Bachatologie : 


R. Drescher hat eeeath oh die Auffassung negetndet Markus” te 
q habe sein Evangelium weder im Interesse der Mission noch in | 


4 der blo&en Absicht, historische Traditionen tiber das Leben jee hid 


~ festzuhalten, -geschrieben, sondern mit dem bestimmten Zweck, — 
a an Didache 10, 1: peta 8 td aprdyodFvat ; gegen die ‘Unterstellung, gerade n 
a weil, das Moment der Sattigung zutage tritt, konne es sich hier gar nicht um das ~ ‘ a 
 eigentliche Abendmahl handeln, sondern nur um einen ihm vorangehenden Akt der 
_gemeinsamen Mablzeit (Agape), kann nicht scharf genug protestiert werden; Wie in 
B er Did. die ebyaptstia, so erscheint schon bei Paulus das xvptaxdy Setnvoy als 
8 Sattigungsmahl, und da® auch der Apostel an das Abendmahl selbst denkt, kann nur 
e im Widerspruch’ zum Wortlaut von 1 Cor 11 4, ff, bestritten werden. 
-. ? TIgnat. ad Eph 20,2.  * Justin Apol. I 66, 2. ¢ 
4 So auch erate, ans $8. 9, A selbst pe Syn: yy. 8. 116. 


4 


i] 


~ ¥ py yee" a ay 


dig palastinensischen Christen in den Bogen Gaen um 70 n. Che: 
-aufzurichten und zum Ausharren aufzumuntern durch den Erweis, 


dafi das Elend, das jetzt iiber sie gekommen, bald voriibergehen 


es werde, dab. das Heil der Endzeit im Anzug, ja der Helfer, der 
-Messias in’ der Person des wiederkommenden himmmlischen Jesus | 
schon »auf dem: Wege« seit Dies alles unter der Voraussetzung, — 
in Wahrheit sei Kapitel 13 der eigentliche Hauptkern der ganzen — 
Schrift, Diese Auffassung ist keineswegs leichthin von der Hand — 
Zu weisen. Mag es sich jedoch damit verhalten, wie es will, so” 


- ist jedenfalls aus der bloBen Tatsache, daB die langste zusammen- 4 | 


_ hangende Redé- Jesu, die Markus bringt, gerade durch und durch — 
-eschatologischen _ Charakter aufweist, mit Sicherheit zu schlieSen, 
Markus habe an der Eschatologie ein ganz besonderes Interesse 
gehabt? Das namliche ergibt sich fir Paulus, wenn man sich 
des Umstandes erinnert; da® er auf die korinthische Tendenz, 
- auch nur in einem Punkt an dem ihm gelaufigen eschatologischen — 
Dogma zu ritteln, nicht weniger empfindlich reagiert als auf die 
a judaistische These von der auch fir -die Heiden ungeschmalert 
_ weiter bestehenden Giltigkeit des Gesetzes *. . 
' ‘Wir haben also im Vergleich zwischen Markus und Pauluet 
_allen éinzelnen Punkten auch des eschatologischen Vorstellungs-_ 
_kreises eingehende Aufmerksamkeit za schenken. Allerdings ist 


sy yon -vornherein zu beriicksichtigen, da& auf beiden Seiten keine a 


- Hemmung vorlag, hier sich einfach des jiidischen Erbes zu be- 
‘machtigen. Im Gegenteil, in der Gewifheit,° der Christus sei ge 
kommen, lag vielmehr geradezu die Tendenz, das jiidische: Pro- 
_gramm der endzeitlichen Zukunft erst recht aufzugreifen und seine 


_ baldige Realisierung zu proklamieren. Daher’ wird eine weit- — 


-reichende Ubereinstimmung in den eschatologischen Grundbegriffen _ 


das Natiirliche. sein, und diese ist nicht auf das Konto der Ab-— 


_ hangigkeit des einen vom andern, sondern auf Rechnung der 
gemeinsamen Quelle, also der jualsct-apokalyptischen Tradition 
zu schreiben, Gi : BS 

Wir zerlegen das eschatologische Drama in seine ‘einzelnen 


et, a Zeitsehr. si ntl. Wissensch. 1916 S. 228 ff. 
® So auch B. WeiB, Einleitung S. 505. 


* Hine ginzliche Entwertung erfahrt die paulinische Eschatologie bei Gillis 4 


“Piton Wetter, Der Vergeltungsgedanke bei Paulus 1912. Auf dem ganzen Wege | 
seiner Durstellung befindet sich jedoch dieser Autor in einem schlecht verhillien, be- 
_ stindigen Kriegsaustand mit den wirklichen Aussagen des Apostels, 


* 


Akte und fahren den Vergleich von Punkt zu Punkt. ON Gi eal | 


4 


OS Ne aa icotgite 


‘em ste i aint aller occ Golesi . 
antreffen, naimlich die Vorstellung verschiedener, von Gott be- 
stimmt abgemessener Weltzeiten, die ei inander zu gegebener f Ae 
Stunde. ablésen. Im Sinne von »gegenwartige Weltzeit« braucht — 
N Ae 1) napog odto¢ (10 20) abgekiirzt einfach 6 xxtpdc¢ (1 15)> 
1 in ‘der namlichen Bedeutung 6 aldy (4. 4) absolut 4, Von — 
er pee retigen, aiiaae hated I 15 gesagt: arekioe, das _ _ 


é re fi 4, bricht . ati 
4 ‘Ebenso- selbstverstandlich ist, a 
rechnung auch bei Paulus antreffen. Die ganze Mscanihiee eee | 
ist dem Judentum, von dem beide sherkommen, vollig gelaufig, 
pS hier est noch sbesonders, zu | betonen, ware ean eine 


eae Oa a Und doch ae ee, die Form des 
Ausdrucks in der jidischen. ‘Apokalyptik ihre Parallele: »Denn . . 
er hat auf der “Wage den Aon gewogen,-er hat die Stunden mit | 
dem Mabe gemessen und nach der Zahl die Zeiten gezahlt. Er 
stort sie nicht und weckt sie nicht auf, bis. “das angesagte Map 
erfillt ist *- Die Positive ‘Angabe selbst, da® nun das Ma dieser iy Be 
Weltzeit | voll sei, kann natiirlich nicht schon im Judentum sich © 
vorfinden, weil sie nur fir den méglich ist, der der abe) 
_ der Christus sei in der Welt erschienen 4. WuB&te aber ein- 


1 Das codtov bei A ist erlauternde Glosse«. oP WeiB, Das Markusevangelium 
seine Parallelen S. 147). ; 

ey 2 So Holsten, Syn. Evv. 8. 8, Volkmar, Marcus 8.67, H. Holtzmann, Binlgitung 
S. 384, ‘Neutestl. Theol. I S. 496, Synoptiker S. 114, i ea Cxpieiaeniates I 
pat W. Brickner, Prot. Monatsh, 1900 §. 427. 


4 Ms _ 


® i ‘Iv Esra 4 4 oof. A 

: * Falsch ist es, wenn Feine, Jesus Christus u. Panlus §. 141, die Prioritiit des 
=hjjpwrat 6 norpé¢ (Me 1,,) gegeniiber Gal 4, begriindet mit dem Satz Balden- 
| ergers, -SelbstbewuBtsein Jesu 8. 237 Anm. WE Das meThypwrae aber konnte kein 
nderer_ aussprechen’ als” der Messias«. So weit reicht die beweiskriftige SchluB- 


0 olgerung keineswegs. : 
Bors er, Der Einflu8 paulinische Theologie i im Mastaicvdncelicte: 10 


ecPactentual in Jesus den Christe 
= 8 lan sei rerfillt«, “sofort ae erste be 
-verstandliche Schlu®folgerung. »Wer den ~Messias erwarte ae 
den Abschlu8. der bestehenden Weltordnung, des. atv: a : 
nahe« 1 Das mem diporat é narpoc Mc 14, beweist also Was : = 
_ Geringste fir den Paulinismus des Markus, weil ec ee 
tretene Uberzeugung gar nichts charakteristisch Paulinisches 5 
‘sich hat. Sie wird derin auch Gal 4,4 als eine allgemein | ie 
- kannte Selbstverstandlichkeit bloB | beilaufig in einem eee f 
-ausgesprochen, Andererseits ist’ der Wortlaut bei Mar = 
Paulus ganz selbstandig eer Paulus redet von este ae su | 
tod ypdvev, das «<gekommen Hier wie immer bei Pan! ee a 
_ scheint TA|pwp.a. als hate chal terminus. Es ist a 2 
fir das véllig andere theologisch¢ Niveau, das Markus i 
- Se einnimmt, da® Markus A jpop nur ee e- 
ema von. Flicklappen an Kleider and vollen Korben ce Pe 
6 43 899)! Aber es gibt auch sonst deu liche Anzeichen da ir, 
dat ‘Markus in dem hier zu vergleichende= Punkt auch in der 
Form der Ausdrucksweise nicht von Paulus' beeinfluBt ist. ‘Bei 
Paulus labt sich 6 voy xatpos als fester terminus na 
8 ig, 1F 5 I Cor 84): Markus kennt ihn nicht. 
by TH XALp Todt (10 go) béweist es. Dazu kommt" 
ae braucht aidy und eas poneee 


Dclauise die ‘diese dais Welt einer bald sie ersetze 
aber unsichtbar schon jetzt vorhandenen himmlischen — als Is 
. _schlechte und vergehende gegeniiberstellt. ‘Als 5 einziges Synor hae 
| far aimy braucht Markus narpdc. is NA 
Die Schilderung der dem Ende dieses Abie Vordiannead, a 
-Zeichen die Markus Kap. 13 bietet, zeigt nach Art der jiidischen.) 

_ Vorbilder viel farbiges Detail. Wellhausen 3 gibt folgende Zu 

_ sammenfassung des Inhalts: »1. Die apy) addivey, ist noch. nicht. 
das Zeichen der Endzeit, 2. das Zeichen des Anfan gs der End 
; zeit ist’ die Erscheinung des entsetzenden Greuels, 3: das Zeichen 


1 So Kabisch, Eechatélagie des Panta: Shai : eee 


2 Vel. den Sieleaiacnies bei Kabiseh, Phen S. 140, 
* Markus §S. 100. asa ae ae 


x. 


der p feddeeit, des Biatreenis ‘der glticklichen. crisis, ist | 
lie . Erscheinung des Menschensohnes. Zuletzt kommt noch Raya 


_ der auferhalb des Schemas fests Gemeint sind hes 


E i (damit wird Pein etwas Spateres ina a1] voraieensianen es 
i Erdbeben | und. Hungersnote. Bei Beginn dieser Ver-— 


die anhebenden Wehen werden ihr Geschick in Mitleiden- A, 
ziehen: sie werden unter dem Haé aller, ja sogar ihrer ae 
ngehorigen * zu leiden haben. Mit dem Auftauchen des Greuels — Jia 
as Entsetzens bec dann a baat Wehen, aay der oe: 


Beptung Pempsansen Drangsal, die ae, sina" die ‘Aus: oe ae 
ihlten aushalten kénnten, hatte Gott nicht in seinem ewigen | a 
schluB Lgre letzten Tage vor dem Ende verkiirat. _ Auch | in 


n auftreten. Dab mit dem »Greuel« von. 13 1 der Antena 
emeint sei, wird fast allgemein angenommen ®. 2 Zuletzt. greift ze os a 
i's Geschehen von der Erde aus ‘auch noch auf den ganzen_ ; ene 
srigen Kosmos iiber, auf die Gestirne und alle sonstigen 
dimmelsmachte«. Und. dann ist das Ende da. .Bemerkenswert | ae ENTRY 
die 13 10 ziemlich ‘unvermittelt? auftauchende Angabe, das — 

vangelium miisse- >zuvor« allen Volkern. -verkiindigt werden, ; zi 


uf was ‘sich, das mp@toy pezieht, ist nicht klar4. ; 


Wie steht es mit diesem Gedankenkreis der Worieichene bei we ‘ 
ulus? | Das Wort sypstov (Mc 13 a kommt bei ihm im Sinne -. > 
et »Vorzeichen’ des Endes« tiberhaupt nicht vor. Will man sich % es 
 sicheres Bild von seiner Meinung machen, so gilt es, zunachst — » 
II Thess abzusehen und folgendes zu beachten: Mehrfach | 
richt Paulus die Uberzeugung aus (oder setzt sie voraus), daB - 
is Ende nahe sei, SO I mess 415 I Cor 15 BL Hath, L3aacle Cor ; 


3 Dies die Deatinss yon 13 ie bei Wellhausen a.a, O. und Volkmar, Marans S, 541. 
Wi ‘Aber Wellhausen weist ausdriicklich alle bestimmten Deutungsversuche ee der 
ee des Antors zuwider Taufend ab, Markus 8. 103. 


‘— ; + 

fos B. Wei, Komm. 8. 220, eile Holtzmann, Ss pnoptiker S. 168 qeiehen es auf 
& 1 Das hat seine Bedenken.# Sachlich wire eine Beziehung des xp@tov 

de | Anfang der Wehen Lene ‘Aber dem steht der Kontext entgegen. Hy 
a0" 


t 


an ae rape anaes sk hae fur : 
* nie tends Gemini dab « er im  Gegentell diese | 


/ Dic densa 
his ausgieBung * aise Sane cr “also. das Ende 2e # 


ke Das ‘ist die eine iganes Stier, leeches Die 1 4 
der ee der Werks ob sich - auBer uy 


ay ae a allerdings autcit neleen apes 


Mic 13 te teh deutliche: Parallele' eee zo Rm 


moat 


“S 


EATEN eek ‘0 M. ‘Biawcnet Entstehung der pang Christ. ncloge s. 
iene So Gunkel, Wirkungen) des. bl. Geistes 8. 53. 65. ; : 
Ge ‘So Joh. Wei8, Altestes Ev. S, 80 undUrehristentum S. 42 

Ure | Marcus Es 541, ® Urchristentum I ‘S. 318, 


It«, off btlich fohne! ae perineets Sdhwieripkeit: ie : 
t sich ny sein Bewuftsein so leicht, da® er gleich Rm 33 i een 
n | kann; fn vie ee a os pee eG Ist dies for” . 


: hen me aus ist’ aweifellos vielfach falsch interpretiert worden, 
“ae meint onan damit, »selbstverstandlich nicht aie ganzer, 


Rettung jae: vor iy Paruste ‘stattfinde,. wird zwar in’ woe a 
Kommentaren weithin als selbstversténdlich vorausgesetzt, steht if 
aber -geradezu im Widerspruch zu dem, was Paulus selber klarlich 
mit ‘dem Zitat Rm Tilieg unmittelbar darauf sagt: Heer ax Dray 6 
fodpevne, amootpéger bacBetac J ard *Iopaxd. ‘O podpevoc ist der Christus, 
d las Futurum fier bezeichnet seine Parusie 2. Und nach— der 
Parusie Brostpebst, doeBetac and “Iopayd. Die Rettung. Israels er- 
folgt also. nicht vor, sondern erst nach der Parusie. Damit fallt oe 
erst. ein. Licht | auf den Ausdruck todo, (11 95). Das ist doch, — 
wenn damit Bekehrung und _Glaubigwerden- der Heiden gemeint — 
sein” soll, eine recht inadaquate Formulierung : »Zum Glauben 
‘eingehen «% ist sonderbar, und Paulus sagt sonst nie so, Er braucht 
slotpyscdan ‘Uberhaupt nicht anders als im. eigentlichen, Sinn, was _ 


pach fir Rm 5. om git ‘Pfleiderer erganzt | daher zu =a pee 


Ee ; . { y ig 
et He: So Kabisch, Pechalologie des Paulus 8. 930. fod ey 


a Teg Wenn B. WeiS, Komm. z. St. S. 497 Anmkg., unter MiBachtung deces Fu- | 
—— die Beziehung auf die Parusie bestreitet mit der Auykunft, Paulus habe 
n nirgends- die Parusie von Zion aus erwartet, so yergiBt, er erstlich, da® Paulus noch ays 


¥S 


viel weniger irgendwo die Meinung verrait, der irdische Christus sei ex Xray ge- 
ommen (eine Meinung, die ihm billigerweise auch nicht zugetraut werden darf), und 
E beachtet vor allem nicht, da8 Paulus ja auch ein himmlisches Ltdy kennt (Gal 4 4,), 
dessen Sichtbarwerden offenbar: fiir peatus gerade anit der Parusie des Christus in 

Verbindung stekt, : 
F 580 die Paraphrasierung in dee Ubersetzung der Stelle bei H. Hickemann 2 


anad,1 8. 50. Sate Sa ae 
on eb; . me Ne way ; > - 


Rox “richtig >in | das ‘Chis sia 
Betias) pr mit der, Parusie._ Des Paulus 


ae die Juden. ae ook keition eo ‘eangen!. o 
ee aber nord: ms pee Geliebte, sind urfder Vater, willen, 


; sg ist poe erst. vollig Bis -wieso cache tion; ihe Bags: ofine 
? rie reimen. ‘kann mit ee sere, noch 13, nh 


fecky: zu es ey yep. “byrotepoy. Apov 4 ces 
ba ~ aber wird die Auffassung hinfallig, es handle sich | Rm 
ein Vorzeichen, dessen Erfullung erst die Nahe der Paru 
 zeige, ein Vorzeichen aber, das gemab der. Natur ' der Sac. 
€ ae (Vollendung der Weltmission). die Parusie- noch. in ziemlic 1e 
2 hinausriicke. Dann. ist es aber auch mit der Parallele 2a ne 
nichts. SOR Pin ios een aie oa Laaieg 
Von Vorzeichen ist also bei Paulus, mene man ron II Th 
ab, uberhaupt gar nicht die Rede?. Eine ganz andere Frag 
es, ob er den. Begriff. der. »Messiaswehen< kenne, | Das. ist 
cunzweifelhaft der Fall. Aber die Ast und Weise, wie 


y ioe 


“Vorzeichen nicht cocieaiehe tan 
oe von Messiaswehen, *braucht er zwar. nee os ae) ersic 
“deutet er die Veta die die Christen 


: zi 4 Das Recht. mu. einer, ‘solehen Gulehedens synch messiaaischem 
- Gottesreich ergibt sich aus dem weiteren Gang dieser- Untersuchung, — 
a ‘2 So auch G. Hollmann, Die Pncehihey: des IL thee Zeitschr. £2 ntl 
1904. 8, ee : 


‘des em selbst, Holtzman, Neut. Theol. Is as 


Und. nun ist es so oats: ere: nol aioe 
"Die earn Leiden Messiaswehen treten als 


mn | ee minh die aca diaper (I Cor 7 we, um aeretwalet ay . 
+ vom Heiraten abrat. Wenn er den verheirateten Frauen wel : 


Er 
ft. oat bloB auf das, was Markus (13 9-12) nur als eine sane 
" Reflexwirkung der wirklichen Anfange der Wehen auf. ‘die <h 
istengemeinde beSchreibt. Diese Verfolgungsleiden sind Biers | 
die Wehen selbst. Er rechnet nirgends dariiber hinaus noch | Os 
erés dazu. Fragt man, von welchen Voraussetzungen ‘aus 
lus auf die an sich keineswegs notwendige Deutung der — 
stentriibsal auf die messianischen . Wehen gekommen sei, So. 
ot nichts anderes brig als seine Uberzeugung vom > paheas 
ot Das ist nun aber die genaue Umkehrung der Vor- 
s tell soa bei Me 13- Nach Me 3 soll'r man _vom-Eintreffen 


cain Nahe tie Endes den Schius, die Bee nichan: Wahaee 
sen angebrochen sein, und deutet dann lediglich die Christel 
| verfolgungen in. diesem Sinne. iin ~ e 
Es Psa sei noch auf zwei Stellen bei Markus aufmerksam — 
139 und 139. Da dies Angaben sind, -die mit 
E sliniocheer ‘Denkweise nichts zu tun haben, wird man. wohl 
um bestreiten kénnen, Auch I Cor 10 18) welche Stelle eine 
ewisse Parallele zu Mc 13 9 enthalt, ist gerade der fiir Markus 
charakteristische Gedanke einer Verkiirzung des urspriinglich von 
rot festgesetzten Mages der Triibsalszeit nicht ausgesprochen. » 
Nach diesen Feststellungen kann von einer Beeinflussung des 
ae durch. ‘Paulus nicht die Rede sein. Die Verschieden- 
sind zu auffallend. Wir haben allerdings bisher II Thess 


* Vel. IV Esra 6.,, hierzu Kabisch, Eschatologie yes Paulus §. 231. 
EPs eee a Dibelius oo Lietzmann, Handb. IIL 2 S. 13. 


ae oy a pe B: Die ‘Parusic. | ae : iy 
Das Wort ‘Pavacte findet sich bei ‘Marius niche? DA 
i eignis ‘selbst aber wird deutlich beschrieben : Za einer Stund 


weder der Sohn Lad ein. oe im: uae sondern nur 


Dab. ent in. i diese Glauben an die. Parusie - vo 
Apesinflube sei, der ihn— ‘selbstverstandlich auch teilt, wird 
-niemand behaupten wollen. An Einzelheiten ist zu er wah 
daB bei Markus weder vom rufenden Erzengel noch vom i! 
_ TrompetenstoB- die Rede ist, auch nicht von einem % 
bl Thess 4 46). Es ist. aber sehr wohl -médglich, dab auch 
an derartige Begleiterscheinungen gedacht | hat. Er geht 
- darauf aus, in der Beschreibung « der Vorgange eine eigen 
_ Auffassung: zum Ausdruck | zu bringen, sondern lehnt si 
an die danielischen Ausdricke an, weshalb. denn auch i 
_Menschensohn die Rede ist. Paulus dagegen reprodu 
oo Wenn Markus . die es ra eke des 


sande Hegeindane der Unechtheit ist. ‘man ap hana oe niches 

kommen, obschon einige Stimmen wieder far die Echtheit egistitaey “e sind. x 
-2 Cod D liest iibrigens SopvBeicte (Me 13 Ht MR AEA a caste? oh a 
> So meeeieh P. Feine, Jesus att ed und Paulus Ss. 177. : 


i. » 
a x 


hikdins Shier. fir Engel mit wei teas. da inate on i6 i: 
eee éy “ua bei, der Parusie erst . auferstehen, SO > Ss) 


4 ‘aia wie sie ‘aniceh Vem oasich bes ies pilailigenieg n 
enken ware an »heilige Manner des alten Bundes, ate - Vor 2 
Saal vor ihrem Ceneeee Et 


icc. aetes dirfen«® a ‘Diese Deutung nae in der T at 
a Wahrscheinlichkeit ‘fox sich!) Le ms 


OR die paulinische Aussage, daB der ae des ene E 
’ mopl axoxadbrtetat (I Cor 3 ,)%, auch fiir Markus Geltung habe, 
a Abi ee  Secentatie findet sich bei ihm nichts derartig 


a F ssiches was Pathich hier gape seene | sei, Has ‘doch. lagischieewee 
~ dessen Erscheinen fiir Paulus offenbar mit der Parusie im Z 
- -sammenhang steht. Denn die Parusie des -Christus ist fir Paulus: 
-gewi8 nur ein einzelnes Moment in dem prohayeecn waite 


dl _ werden: der gesamten himmlischen we ciate, 


ee ©. Die Antecvieheg: if opt es 


, . ee eine “Auferstehung stattfinden werde, wird Mc 12 "ae a 
OH ausdracklich betont und bewiesen mit dem Zitat Ex 3 9 ¢. Wann — 
4 sie stattfinde, wird nicht naher ausgefiihrt. Aber dai der Vor- ti 
"4 gang unmittelbar mit der Parusie verbunden gedacht wird, geht — 
; wohl aus 13 97 hervor: »Und dann wird er die Engel aussenden und 
4 die Erwahlten sammeln aus den vier Winden vom Ende der Erde bis 
‘. zum Ende des Himmels«. Die Wendung 4&2’ &xpov x7} Bing ¢ dinpov odpa- 


4 yoo. ) ist sonderbar, textkritisch jedoch nicht verdachtig. ie é 


a : Bae 

a Ae eee mM ‘denken 4 ay Vielmebr wird emeint sein: >»vom | 

a g om 
Bete ; ‘ de 

ai ge ‘Geisterwelt 8. 3h. at ade easieseels, des Paulus S. 238. 

: 3 Vgl. Naheres hierzu bei Kabisch, a. a. O. S. 235. 

_ * So noch B. Weif, Komm. 8.204 und H. Holtzmann, Synoptiker S. 169. 
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an liegt hierin, da®— ve Mesias nee seiner. ON zu : 
durch die Engel das Zeichen zur Totenauferstehung gibt. “Der 
- Wortlaut - von Mc 13 97 “macht nun allerdings den Eindruck, als 
sei nicht an eine allgemeine Auferstehung, sondern nur an eine 
Auferstehung der Erwahlten gedacht. Allein die ausschlieSliche 
- Erwahnung dieser Kategorie wird wohl daher rihren, daf in dem 
ganzen Abschnitt das Interesse nur an_ dem Ergehen der Dek 


° wahlten hangt. ‘Welches das Endschicksal der andern, der Nicht- 


erwahlten, sei, dartiber erfahrt man in Kap. 1 3 uberhaupt | bees ce 
Und doch steht nach andern Stellen fest, daB in dem hier voraus- — 
_gesetzten Moment keineswegs' nur die Auserwahlten versammelt — 
- werden. Es werden auch diejenigen anwesend ; sein miissen, deren 


es der Menschensohn schimen wird, wenn er kommt in der 4g 
Herrlichkeit seines Vaters« (8 gg). Es werden auch diejenigen ane 


wesend sein miissen, deren Endschicksal damit besiegelt wird, 
da& sie in die, Holle’ geworfen werden (9 45 a7). Markus denkt | 
‘sich daher die Auferstchung, die bei der Parusie gnc es soll, 
als eine allgemeine. ; ~ 
Die Differenz zwischen Hee Auffassung aS Martcue und 
_der paulinischen liegt auf der Hand. Von einer Auferstehung 
bei der Parusie redet. Paulus zwar auch. Aber weder ist es eine 
-allgemeine noch eine Auferstehung der Erwahlten aller Gene- — 
‘rationen, sondern nach~ paulinischer Auffassung werden ‘bei der. 
‘Parusie lediglich die verstorbenen Christen auferweckt werden 
(L. Thess Ante wk Orr oe Der ‘reale” Hintergrund’ dieser Be- 
coainetes der Parusieauferstehung auf die venpol éy Stove 
= rkowrndévtec ev Xprorq I Cor 15 ,s) liegt in dem Gedanken, daB 
bei der Parusie nur diejenigen auferstehen kénnen, die bei Lbs 4 


 zeiten (oder ausnahmsweise auch — durch »stellvertretende Taufe« 


eines Lebenden — erst nach dem Tode! I Cor 15 5,) in den Be- 
sitz des Pneuma gelangt und so in mystische Gemeinschaft mit 
‘dem Christus getreten sind’, ~~ ‘on Ae aaa 


* So Hugo GreBmann bei E. Rlostenmann! ‘Handb. Il 8. 15: ui 
2 So sehr klar schon ausgefiihrt bei Kabisch, _Eschatologie Ser 2824f. = - Seiner 


_Auffassung stand lange die andere gegentiber, da bei Paulus vielmehr die »>pneu- 


matische« Eschatologie neben der ‘Jidiseh- -populiren Auferstehungshoffanng herlaufe, 


sei es mit ihr in bleibendem Widerspruch verharrend, sei es sie zuletzt vollig ve) 


dringend, so besonders E. Teichmann, Die paulinischen Vorstellungen von Auf. 
erstehung und Gericht, 1896. Die hier vorliegende Streitfrage muBte einmal um- 
fassend. untersucht und entschieden werden. Dies hat in griindlicher Weise besorgt. 


Dail 


he. a 
. 


 eigenartigen sxcinologischon Gedanken, der dem ar 


Pentlicne venues (oA ob Reta. nach derselben oy ein 
meoiter Sa eeiog in Aussicht genommen sei. Es handelt 


Dea Aditerstetiane In icak Hinsicht safer die iesovess ate 
Ph. Bachmanns! und Lietzmanns? dem Text besser gerecht_ als” 
diejenigen Kabischs* und. Deifiners 4, die dem Apostel den Ge- 
: danken einer doppelten ‘Auferstehung abstreiten. Es fragt si ich 
nur, ob nicht sachliche Erwagungen diese Deutung unmaoglictle ue 

> machen. Eine entscheidende. Saeed pgs hier bisher das vee Jo 


ie ‘konnte es sich bei einer ‘gweiten, eerie Auterstehane 
BD teidett — als ganz unmdglich aus der Darstellung der paulinischen — 
: _Eschatologie. gestrichen werden®, oder”es ware denn erlaubt, als” 
_ Hilfsgedanken zu ergdanzen, dale die unglaubig Verstorbenen im 
x _ Jenseits” noch vor ihrer Auferstehung bekehrt wiirden, so dah rt 
2 auch sie év Xprot@ ‘auferweckt werden kénnten«®. Allein diese 

- Argumentierung ist ganz irrefihrend. Die paulinischen Briefe — 
geben anderwarts AnlaB zu Erwagungen, denen zufolge dem 
s Apostel der Gedanke einer zweiten allgemeinen Auferstehung — 
+ --vielmehr ecrends und : selbstversténdlich erscheinen manele, ) 


Re 
s : es 
t 


ae ‘die Auferstehung der Glaubigen yon je her, auch schon in [ Thess, von snauees i 
oo eumatischen Gemeinschaft mit dem panies Bohengie. aig isk hat, .wird seine 2 she 
A uU ntersuchung wohl recht behalten. 


ak Komm. z. St. 8. 446 f. 2 Handb. TT Sal 50 See f p<. 4 


Fa. a. 0. 8, 285. *a.a. O. S. 24 ff. . eet 
oe % Ve So Kabisch, a. a. O. $. 285, und DeiBner, fl. as O.; auch Pfleiderer, Ur- a fi 
* el ne { 8. 327. : - § So Lietzmann, Handb. [HI 8. 150. ae 3 


Ait Sad ' : : . 
: a 


S chlaferiane: ie Silecn 
selbst, der ‘zweite me comic bestritten ‘werden, 


einer ae "Anterechang! wesorat sein. x wus 


7 


a ; Hierzu picts noch « eine andere. heise Es ist 


sie an ‘der (Aefermetuag" ther vorzeitig verstc 
‘iberhaupt | gezweifelt. Da ‘hatte. denn doch, — wie ein 
1 Cor 1 5 dom io lehrt, Paulus eine” “ganz andere 


‘ aI “Man jdackies wie Paulus I Cor io tie eae im der rer t rleihun, 
‘der christlichen Ara aus der Zeit des alten Bundes mittels, Allegorese ein Analogo 
i anfzutreiben: Einmal wenigstens hatten auch die Rarépes ausnahmsweise 

‘i heit, sich taufen zu ‘essen, _ Dactmpticche are: und cs Tra 


dem in ve Wiiste zugrunde gegangen! ee : ey 
Bs > 80° von E. vy. Dobschiitz , “Komm. ca 2 ‘Thess s. 189, and Daten 
: erstenungshoffnung 8. Alf. 


» \ 


von Smee ‘spa ater Pe otac auorewee Aufer- 
g -tatsdchlich gesprochen hat. A . SM Le Tens 
Daf aber eine solche vollig innerhalb’ eer onsen NE 
er pees phoociestesy gelegen haben mu, dafiir. spricht oy 


peer ice 


Warum ences denn eigentlich bei der - Parusie nur diejen ee 
uferstehen, die durch das Pneuma t me en Christus perpunceaa H 


at: eine Mothe Eentiitetie 2 aa gekuigtt Hier ist Paieas 
Wee ae Aad das man nner me wie er zu | dieser Annah 6 


4 en 8 5 sate: ‘gig der Tod sie, wenn ae Checehne hen ae 
_Parusie erscheint, hergeben, eben weil sie auch als Gestorbene 
my ‘noch das Pneuma besitzen und dadurch. in der Gemeinschaft mit 
. dem Christus, tiber den der Tod seit. der _Auferstehung keine 
: B Macht mehr hat (Rm 6 9), geblieben sind (Rm 14 gb ). Aber nur 
# sie gibt der Tod her bei der Parusie, tiber die andern behalt er 
F seine Macht, weil sie nicht Anteil haben | an der E phenetean as 


ae Pare: Teidergotlichen Pie echent! Machte, so eed gegen 
Se (eaeae Tod den letzten | oe atscheidungskampf a Cor 1 5 *) 


ic Gaal 
ae 


die sia giictekett der penne auch fiir dite aieibeipe 2O-aa 
E geben, die das Pneuma nicht empfangen haben. Und so gibt — 
oe ja denn Paulus folgerichtig — I Cor 15 24 selbst als Termin jener 
oh en aay ere he teas) klarlich. den Moment: ann 


rap, und fier zum Uberflus noch die Erlauterung | bei, dab zu . ie 


a ne tower ‘Feind vor iets der Tod Acie "Das ise 
vollig’ klarer geschlossener Gedankenzusammenhang mu dessen 
Bloflegung man keiner zweifelhaften _exegetischen Kiinste bedarf 4 Sr 
- Demzufolge ist es also offensichtlich nicht | so, daB fir Nicht- 
christen eine Auferstehung unmdglich ist, weil sie das Pneuma : 
ah nicht emplangen haben, sondern sie wird im Gegenteil on “4, 
a ae das, weil in der messianischen Zeit die. Macht aes Todes, 
Bak sie gefangen hajt, gebrochen wird. ernie: ei 
- Damit enden wir bei dem Resultat, dai Paulus ‘eidachiates 
zwei “Auferstehungsakte kennt,_ eine Kelanganve. der 2 
_ Christen und eine allgemeine Endauferstehung . Bes Gd ea ae 
Wir konnten die Erledigung dieser Streitfrage nicht ama 
‘ es weil das Sewpnna Ergebnis im Vergleich zwischen — 
ie Markus und Paulus — eine Rolle spielt. Denn es ist ja ‘klar, da® wh 
die Meinungen hier ohne allen. Zweifel. auseinandergehen. Markus 
_ kennt nur eine Auferstehung, und diese’ pce als « eine aie 
bei der Parusie state antr uuu, age fe 
‘Wir haben hier endlich sowohl: bei Markus wie bee Pants: 
a die Frage nach dem Wie der Auferstehung 3 ins aed a 


fassen. ee a Oa a a ; 
Der tentehane: geht — was bei. “Markus einfach. voraus- e 
“gesetzt wird — ein » Zwischenzustand«. voraus. Paulus macht 


im Unterschied zu Markus hiertiber einlaBliche Angaben, ‘und. es 
‘ kann sich’ hier nur um die Frage handeln, wieviel hiervon wir 
La auch bei Markus’ erganzen dirfen. Nach Paulus ist die &Boccoc 
der Ort, da die -Verstorbenen ihrer Auferstehung | harren miissen __ 
(Rm doi ye tbe Zustand ist dabei der der »Nacktheit« = Leib- 
— losigkeit (II Cor 5 ; #2) Denn das sarkische Soma’ mus man. ‘beim. 
_ Sterben »ausziehen<, es der ‘Verwesung im Grabe . anheimfallen- 

_lassen und so also leiblos in die Dao hinabsteigen. Auf” 


a Tee Fine klare Darstellung der Sache findet-sich_ ‘bei Daniel ‘Valter, Paulus: und 
oe Briefe, 1905, S. 133. é ‘ : 
2 8 auch M. Brickner, Entstehung der ae Christologie | feeb ‘183, 
thay = Cry, ‘Holtzmann, Neutest. Theol. If Ss. 227, Joh. WeiB, Urehristentum — Ss. 413. 
aN é _ E. Teichmann, Die paulinischen™ Yontelinngen vom oe. 6: 107: os ‘i. or Bibl. : 
Theol. des NTS, 378. | aN coher 
8 I Cor 15 ,, ist doch wohl z. B. gegen Ori g- aback: zu ie statt an me 
* In der Exegese dieses vielumstrittenen Abschnitts miissen wir uns hier und 
und im folgenden — z. B. gegen Kabisch, a.a.O. S. 296 ff. — den. ‘eindringenden Er- 
extecnngen DeiGners a. a. O. 8. 55ff. anschlieBen. 


"a Bog 


{l : % i *x 4 rN : i “ - ‘ i } z ( he ae ee 


was . denn Etpoetiee Moa: in die Uifocnten’ fe mde 
5 wohl antworten: der %ow &vPpwrog (Rm 7 99). Da derselbe 
ag rn es sich um. verstorbene Christen handelt — _trotz net 


7s 


: ch, und darauf beruht, wie eben ausgefiihrt worden ist, 
die MOglichkeit seiner Auferstehung schon bei der Parusie. . aS ioe 
_ Markus redet nicht von der Abyssos. Bei Tod und Auf-— 

erstehung Jesu scheint er vorauszusetzén, Jesus habe einfach drei a aa 
eee im Grabe Bone Es wird doch kaum aeerian anzu- Rie 


stig Lene gilt er auch in we: Abyssos noch als >im Christus: : Me 


ee: phier verweisen auf ‘dies im “Abschniite ‘iiber die A Stenceenioee 
Jesu gewonnenen Vergleichspunkte und Ergebnisse und be- | 
ae uns hier darum auf einige Basar passes 


vier Parusie ‘weil also Markus: nichts. Auch’ ohne dicen ta 
eht es in der Macht Gottes (Mc 12 »,), die Toten bei der Der t 
cunft Zu erwecken. Das mu8 damit zusammenhangen, da8 er 
cht wie Paulus den Tod als eine personliche Macht auffabt, : ia 
ie erst, durch ganz besondere Veranstaltungen gezwungen, die i: eas 
Toten herausgibt. Die Ersetzung des Fl ischesleibes durch ein aN 
im Himmel vorhandenes Soma kennt er. nicht. | Es aufersteht der : . 
A ‘begrabene Leib. Das ist jedoch keineswegs einfach eine Auf- — 
_erstehung des Fleisches. Denn nach 12 » 5 ist mit der Auferstehung _ 
des alten Leibes die Verwandlung in eine ‘engelgleiche Existenz- — 
form verbunden. Daf dieser Verwandlung bei der Parusie auch | 
die iiberlebenden Erwahlten teilhaftig. werden sollen, versteht © 
‘sich doch wohl von selbst, so da® hier die Anschauung des 
: Markus stillschweigend durch den paulinischen Satz I Cor 15 5; 
‘erganzt werden darf. Diese Verwandlung bringt es mit sich, | . 
dag die ‘Auferstandenen obte yapodary ots yapiCovrat. Wir haben 


es demnach hier mit einer Vorstellungsweise zu tun, die zwischen _ 
der bloBen Auferstehung des Fleisches und der paulinischen Ver- 


ta schung des acai mit dem Cd Tyepparcxdy, dem otxy-— 


4 ‘Oder das avebjie tod avSpdroo @xidomisim, Anthropologie S. 148. 
erige > Auch “Bousset nimmt ee nicht an, ae Christos 8. 32 ff. te ae 


Weise au cod “yeviparog che. sara teiakon wird. (Me 14 ay 
Pee messianischen ES Ee ane oe hier eine— klare bc 


Aedins Sib. abe den ess ‘ASB. zu der Meinu 


rolle nicht wortlich verstanden werden. 
Wir haben hier indessen. noch die im Kapitel uber die A 


‘ Sata nichts \ von einer ee wate, Das ‘Ast. j 
ceineswegs der Fall. Schon | Dan 12 3 Lxx -liest man 
res Taide os a eer hae! me 


aintion, erortert wird: Die ae von pis Be ist 
are ese and es. sodinu daher nicht an, Mc 12 aa tt. -gegeniiber 


Feld ; zu fahren, gegen dio, Markus hee T Adee eee AL 
ae um ihn s ‘so 0 als von nae beeinflube hinstellen ae onn 


ais + von Markus ableton ®: fe . ae ieee? 


1 Betont auch yon Wels Antinge Ss. 205. poe Ke tel 
: im So Feine, Jesus Christus und Paulus S. 183. HE slg Aho 
Mrhe So. auch M. Brickner, Entstehung der paulnischon Christologie s “84. 
- * So Joh. WeiB, Altestes Ev. Be 92. 272: ; Urehristentum s. HURL ois id 
iV. path — wie Joh, Weis —. -sehon Pieiderer, Urehristentum nf 8. 
Noa BO; 
und. K Deifner, Anontehangsottougg 8 s. BL. oe COPE Ae TERA By 


n 
My \ 4 
~ 


der a ene ‘aber aia Riles % nur it a. 
1M: ale ee mit Paulus nip und dab diese 
sik daa densi als” gelnemeather lavereein dl eae ae 

1 aber an wichtigen Punkten die Differenzen zwischen Markus 
n Bees: loi ip x : 


- 
> ips 


rlichkeit des ce aieistanides’ Wiederhole die avenge psi i 
ungen aufgestellt werden, wobei der Gedanke unméglic h 
die Menschen wiirden nicht: irgend einmal daraufhin | oe 
pri ain welchem > Mafe sie diese Bedingungen erfiillt haben igo 
enleben. Die Vorstellung, dies geschehe — gleich: nach dem — ae 
de des Einzelnen, vertritt Markus nirgends.. Dafir wird 8 38. ner 
-vorausgesetzt, daf® der Menschensohn nach seiner Parusie 
é Gericht abhalten werde. - ‘Die ‘deutlichste, Anspielung auf 
ir kinftiges Gericht- enthalt. die’ ‘Stelle 12 4 (cbtot Aipbovrat “mepto~ 
ee igs So werden sich denn die bei isis ee” 


esertallang ee ge ards so wean offenbar das! Gane 
I * die Fated der Menschen. Markus wird sich indessen’ af Hi 


er “an rool des reece ae cola pees geen 
der J Abstufung,. die Jesus nach der Darstellung des: Markus im : 
“Mae der ethischen Forderungen beobachtet, je nachdem die. 
E ‘orderung allgemein gestellt. oder aber speziell fir diejenigen 
‘berechnet ist, die ihm »nachfolgen« wollen, scheint Markus an- 
-gunehmen, | daB- es auch in der Zuteilung des. Lohnes, den die 
-Reichsteilnehmer beim Gericht . empfangen sollen, _Abstufungen 
oe wei. sag aes soninies die Wee (10 35) in dieser ee 


$ alles Sista ist: i eine Pppaigeaiclley Bestreitung dieser: ‘Bena 


fern er, Der Einflud Ration Theologie im Markusevangelium. 11 
4 “4 


ey ecauitiged: sai | von oe 


‘ d (. ; 
geapitriebe ry ine sie auf ewige . Zeiten dem Feuer der 


ee man diese: jciates Vaeaihe deuten, wie man Ww 
doch damit die Bestrafung mit ewiger Qual gemeint, 
Eee von sok ete on oo as echatol 


4 ts 
iy “Wellhausen, iakue 8. 16; MRT die trotz oo Brande 2 
aii von dem Toten empfunden’ wird«. aed A peas 


x Be Gillis P. ead) Der - Verglinnsgease bei Paulus 8. 80. 


| ‘bald 8 Gericht ‘bloB iiber ‘die Cnnisteh part “egos 
lei sae wo denn auch das Gericht tiber die Welt in den Verlaut 


ben, fe eaawid in Oa Re anane: des ganzen ‘Bildes ein, 
wird erklart, sie ee im Diae zu den Blak Aus- 


den, tritt bh die Aether g zutage, es sei fiir Paulus wiehidie s * 
er die i Sian des Senes i Cor I 15 24) ¢ Sze ey 


ungen Paes pres 7 Siercten: und hescheanken die Jang) 


. andersetzung mit den verschiedenen Positionen der Forscher im i 
i” uf das Allernotwendigste. | | 


t : st 
Als sicherste Ausgangspunkte fiir unsere Darstellung miissen 
‘Hier ist verwiesen auf ein 


die Stellen I oa Tp alg 3 gelten. 


Bhs. * 80 E. etekinatin: Die Raaaaved orptalinn ge yom Gericht . . .8. 1004. 
20 Weinel, Bibl. Theol. des NT 8. 379. 
3 So Kabisch, Eschatologie des Paulus S. (250ff. 
‘ So die Mehrzahl der Ausleger. * So ‘Kabisch,. ‘a. a. O. S. 244 fins 

ARS 80 Joh. vibe Urchr. 8, 419.’ So Kabisch, a. a. O. 8. 250. 


11 


vee ‘da Hee ‘den Tag nee fine gemeint ist, ee 
all den. iibrigen” Stellen, wo es sich um. einen Gerichtstag at 
den. der Christus abhalten wird, derselbe nur auf den Tag 
‘Parusie bezogen werden (so E Cota 4e05 null Cor. 1 ae Phil 1, 
2 16). ‘Lehrt nun Paulus ferner ausdricklich, da® bei der Par y 
nur ‘Christen auferstehen, daB ferner die auferstandenen und ¢ 
noch lebenden, aber plétzlich verwandelten. Christen, und nur ’s 
dem Christus, zugefihrt _ werden, und zwar auf die. -schlec th n 
wunderhafte Weise des. pie Entricktwerdens in die | : 


Fs 


aes Diese | pee: wird in ' Wahrheit® ‘durch aoe Sy 
-gebrauch des Apostels in aller nur wiinschbaren ieee be: 


aa hae. ale: Undeuane ein, eistennia bee, Het: versta — 
He werden ‘soll, ee ast: findet seine volle Besaity auch “a ch 


{ el Gegen diesen Befund kann man niemals aufkommen mit “dem Verwei s 
Rm ve ‘(so Weinel, Biblische Theologie des NT S. 379). Abgesehen davon, 
die jee von Bed ee ae auf. ae? 6 Beds tous sicher ay ae der 


ite Christum Terk, add. tod Bite “hpi D Tate ee ist die Anschlus von vy. 16. 
y. 15 auBerst fraglich. »>Vers 16 hat hinter 14 und 15 keinen Sinn<, SO Volter Pau 
und seine > Briefe 8. 142, besonders autreffend page ne Handb. HT S. 14: r. A 


/iptivitare leu hex komuite man y. 16 van eee ankedintin: aud ade 2) ial 
futurisch fassen: die Heiden werden den Beweis am Gerichtstage antreten, und dann 
Nee: eee das Gewissen samt den’ einander Wisertraiaden Gedayken. fir sie sone: 


torisch angeredeten Juden auf Grund bekannter Tatsantien, “daB a. Heed ae e 
ey Art Gesetz haben. | DaB die Heiden das (vor Gott) erst am Gerichtstag beweisen - n 
he _ ~ist ein. wunderlicher und zugleich durch den Z usammenhang ausgese hlossener | 


i Somit paBr die Verbindung mit avOeluvoveae nicht«, Nach Vorgang yon WeiBe. Adamme 
Ga . Lietzmann Maher den Vers einfach als Pity ein. 


We 


= . 165 ee 
/ 

welt, die die Parusie noch erlebt, wie sie der Apostel in unmif- 
_verstandlicher Weise vortragt. Nach I Thess 5, wird ein pldtz- 
Tiches Verderben am Tage der Parusie alle Nichtchristen tiberfallen, 
“SO plotzlich und unvermittelt Gomep 7 wdly tH ev yaotpt eyoboy — 
“es braucht gar kein Richterspruch voranzugehen — und sie werden 
diesem Verderben nicht entfliehen. Das leuchtet sofort ein, wenn 
“man bedenkt, da®B der Tag des Herrn @y xvpl dnoxaddaterar 
a Cor 343), und da®, wie aus den folgenden Versen klar wird, 
in diesem Feuer alles, was nicht pneumatischen Wesens ist, ohne 
“weiteres umkommt! Auf einen gerichtlichen Befund tiber gute 
oder bése Taten kommt dabei fiir den Einzelnen nicht das Mindeste 
‘an, wie mit dem supponierten Fall des Ergehens eines Christen 
‘illustriert wird, dem die guten Werke fehlen, der aber trotzdem 
-»>gerettet« wird, blo weil er eben als Getaufter das Pneuma be- 
“sitzt, woran ja gleich 3 ,, erinnert wird: »Wisset ihr nicht, da 
ihr ein Tempel Gottes seid und der Geist Gottes in euch wohnet?« 
‘ Eroffnet nun der Christus einen regelrechten Gerichtstermin, 
so koénnen also schon darum nur die Christen vor dem Richter 
-erscheinen, weil nur sie iiberhaupt noch vorhanden sind. »Ge- 
rettet vor dem Zorn« (Rm 5.) sind also die Christen, bevor sie 
nur vor den Richter treten miissen. Ihre Namen sind langst schon 
“in dem Buch des Lebens aufgeschrieben (Phil 4 ;).. Diese Errettung 
ist auch keineswegs ihr Verdienst. Sie haben sie niemals ihren 
_guten Werken zu verdanken, sondern allein dem Umstand, dab | 
“sie als Glaubige die Gabe des Pneuma ans Gnade erhalten durften. 
-Kommen sie nun noch ins Gericht, so hat dies den Sinn, daBb sie 
‘sich dariiber ausweisen miissen, in welchem Mafe sie sich des 
/»Wandelns im Geiste< beflissen haben, ein wie reiches Mafi von 
»Friichten des Geistes« sie hervorbrachten. Und danach richtet 
‘sich dann die Zuteilung gréfern oder geringern Lohnes. Wir 
_k6énnen darauf verzichten, dies an Hand der in Betracht fallenden 
“Stellen naher auszufiihren ?.. 

Wichtiger ist fiir uns nun die Frage, welche Aussagen des 
/Apostels tiber das endzeitliche Gericht' noch im. Reste bleiben, 
-obne sich in dieses eben gezeichnete Bild des Parusiegerichts ein- 
figen zu lassen. Es sind dies die Stellen, wo nicht der Christus, 


_1 Vgl. die nihere Ausfithrang hiertiber bei Kabisch, Eschatologie 8. 244f. 

2 Nehmen wir hier die Lohnvorstellung bei Paulus ernst, so befinden wir uns 
freilich in starkem Gegensatz zu den Ausfibrungen Gillis P. Wetters; wer aber seine 

'Darlegungen hieriiber (Vergeltungsgedanken bei Paulus S, 105—158) liest, hat nicht 

das Gefiihl, daB den paulinisechen Aussagen Gerechtigkeit widerfahre. 


es eowakl én! wie diceh ee a. a. O. s. 76, ‘Weinel, a. T 0. und 
ee S. 422, einen Blick zu tun in den textkritischen Apparat. f 
4 0 Ne NG ees kopt und meiste ee Leper tatsiichlich cod Xpiorod q 


: Rm. rn 525. * Sein Urteil: 
i Xprorod«. 


: TOD ‘Ss0d. 


s Dek Dicaaeehaoe mit y. p29 eer d 
Ohne gentigende Bégriindung bevorzugt ‘B. WeiB Komm. mu R 


Lietzmann, Handb. III 8. 67 cake kein cy itber die LA TO 
ies Ebenso Pasiohes ist. fost) it te 14 


mee 


6 


" ya 
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“aber. diese, Stelle lau tot beigcuaee so. ea ach klar, dass. map aus ihr 
“was sy gegen ‘den ame Nonpench Befund beweisen diirfte. 


. schlafenen — auch der am Parusietage ohne jeden Richterspruch 
» durch das Feuer Dahingerafften — die der Gewalt des Todes 


_ nach dessen Bezwingung durch den Christus entrinnen, und es 
liegt wieder in der Logik der Sache selbst, da nun dieser all- 


gemeinen Endauferstehung auch ein allgemeines Endgericht folgen 


sollte. Dabei lassen sich die eigentiimlichen Besonderheiten der 
zweiten Vorstellungsreihe so glatt und restlos in das Bild dieses 


Endgerichts einfiigen wie abgepaBte Steine eines Zusammensetz- 


~spieles: Da in diesem zweiten und letzten Gerichtsakt nicht der 


Christus, sondern Gott der Richter ist, ist damit gegeben, daf 


nach I Cor 15, der Christus zuletzt nach Vollendung’ seiner 
“messianischen Aufgabe selber drotayyjsetar tm drotdéaver adbt@ ta 


mayta, Gott also die Macht wieder abtreten mu, damit er allein 
sie weiterhin ausiibe. Daf in das Gericht tiber den Kosmos nicht 
blo® die Gesamtheit der nun auferstandenen nichtchristlichen 


_ Menschheit — die erst jetzt an die Reihe kommt, nachdem am 
_ Parusietag nur die Christen vor den Richter treten muften .. . 
und konnten — sondern auch die Engelwelt miteinbezogen wird, 


; ist damit ‘gegeben, dafs der Messias vorher in der Periode der 
_ messianischen Zwischenherrschaft ma&cav apyhy nal maoav eovatay 


nai Sdvapty (die Ausdriicke beziehen sich gemaf® sonstigem pau- 


linischen Sprachgebrauch alle auf Engel- und Geistermachte) in 
gewaltigem Kampf niedergezwungen (I Cor 15 9.) und damit 
maytag tods Eydpods brd todo mddac adtod gelegt hat (15 9;), so dab 
sie als die gréften Gottesfeinde nun ihr Urteit empfangen kénnen. 


~ Daf endlich nun‘ die Christen selbst zum Richterkollegium gehoren, 


ist damit gegeben, daf% iber sie das Gericht ja schon ergangen 
ist, und die Qualifikation zur Mitwirkung beim Endgericht tiber 


den Kosmos offenbar eben zu dem messianischen Lohn gehért, 


der ihnen durch den Richter zugesprochen worden ist. Auch 


qiber den Kanon, nach welchem in diesem Endgericht das Urteil 
’ gesprochen wird, laBt Paulus keinen Zweifel. In ricksichtsloser 


' Scharfe verkiindet er Rm 9 grundsatzlich die doppelte Pra- 


destination: Gott hat die Menschen geschaffen zum Teil als. »Ge- 


- 44Be des Zorns<, zum Teil als »GefaBe des Erbarmens<. Es liegt 


in der Natur der Sache, da& ein solcher Grundsatz seine praktische 


‘3 Auswirkung finden mu — wenn irgendwo — dann sicher gerade 
_ beim Endgericht, wenn doch einmal ein solcher Akt postuliert 
_ wird. Da des Paulus Meinung tatsdchlich in dieser Richtung 

sich bewegt, ergibt sich doch wohl schon aus der Art und Weise, 
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gen fiber aereaigds es Mhabiens' immer die komplizierte. Und 
udem hat sowohl die Vorstellung vom Lohn wie auch der Pré- 
estinationsgedanke ” im Judentum seinen Ursprung, so daB fir 
arkus der Umweg tiber Paulus ohnehin nicht anzunehmen ‘ist. ; m 
ter bemerkenswert ist. endlich, daB Markus und Paulus in einem . : 


p one eek fob, miteinander ubereinstimmen konnten: des Bud 


haut nicht. aes Nee aes 
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_ (10 44%). Wie Markus das verstanden haben mag, ist nicht aus- 


-zumachen. ; 

Erscheint bei Markus. das Gottesreich 15mal, so bei Paulus 
nur 8mal (II Thess Eph Past nicht mitgerechnet!). Dieser Be- 
griff tritt also bei Paulus anscheinend in demselben Mafe zurtick, 
wie er umgekehrt bei Markus in den Vordergrund geriickt erscheint. 


Darauf aber irgendwelches Gewicht legen zu wollen ?, ist ganz un-_ 


richtig *. 

Eine Differenz Markus gegenitiber zeigt sich aber sofort 
darin, da Paulus vom Gottesreich das Messiasreich unterscheidet 
{I Cor 15 ,)*. Da8& es sich wirklich um einen |sachlichen Unter- 
schied handelt, geht aus der eben genannten Stelle klar hervor. 
Hier ist von dem Moment die Rede, da der Christus die Herrschaft 
Gott iibergibt (ein Gedanke, der offenbar bei Markus gerade deshalb 
nicht wohl méglich ist und ja auch tatsachlich nicht auftaucht, 


_ weil Messiasreich und Gottesreich zusammengelegt sind). Voraus- 


gesetzt ist gemafs dem Zusammenhang der Moment der allgemeinen 
Endauferstehung. Begonnen hat diese Herrschaft des Christus mit 
der Parusie. Wir haben es also hier mit der bekannten Idee vom 
messianischen Zwischenreich zu;‘tun®. Ob Paulus es auf 1000 Jahre 
bemi®t oder vielleicht auf 400, wie der IV. Esra (7 9g), ist nicht 
auszumachen. Méglicherweise war er der Meinung, es lasse sich 
zum voraus gar keine bestimmte Dauer angeben; gewif sei nur, 
da das Ende dieses Zwischenreiches..dann eintrete, wenn der 
Konig Christus seine Aufgabe vollbracht habe. In diesem Sinne 
“spricht er sich ja I Cor 15.4, aus. Hier wird denn auch gleich, 
wie schon 15 .4>. diese messianische Aufgabe des Christus naher 
bezeichnet. Es ist die endgiiltige Niederwerfung aller Gottesfeinde 
im Kosmos, als welche gedacht sind die damonischen Gewalten 
aller Art,’ wie sie Paulus klassifiziert als dpyovtec, xbptor, otoryete., 
apyai, Svviperc, &yyedot. Beziiglich der Engel ist eine Differenz 
zwischen Markus und Paulus zu bemerken. Bei Markus stehen 
die Engel durchaus auf Seiten Gottes: 1,43 838 1295 13 27 32: 


1 Die Zahlung Feines, Jesus Chr. u. Paulus 8. 171, der auf 12mal kommt, ist 
insofern falsch, als er irrtiimlicherweise auch I Cor 15,, und Col 1,, hierher rechnet. 

° So noch Weizsiicker, Apostolisches Zeitalter 8. 118. 

2 So Wernle, Reichsgotteshoffnung in den iltesten christlichen Dokumenten und 
bei Jesus S. 2. 4 Dies gegen H. Weinel, Biblische Theologie des NT S. 380. 

5 So auch Kabisch, Eschatologie 8. 329, Wernle, Anfinge 8. 204, anders noch 
Reichsgotteshoffnung S. 3. 
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— zu iaiten Ra 8 ae stehen die Engel in einer. Reihe mit 
“den apyai, Bovdstc, Bhopa, ‘Bavoc, xttctc, die die Glaubigen. wohl 

n Gottes. Liebe scheiden. wollen, aber nicht kénnen. I Cor 4 
oe ‘sie in einer Reihe mit dem Kosmos und den Menschen, ~ 
. denen der ae der cee ein ee ist; wieder zusammen—— ee: 


BRS een Wael ihre kiinftigen Richter Be ee, I Cor TOs a 
- mui die Frau, um allfalligen, schadigenden Angriffen von seiten. 
der. Engel begegnen zu -konnen, einen magisch als ovata. | 7 vir 
“kenden ‘Schleier tragen. I] Cor 12; fihrt Paulus sein _korpe er- 
cliches | Leiden auf Schlage eines Satansengels zuriick. Gal a 
iS wird sogar, wenn auch rein theoretisch, die “Moglichkeit in Aus 
\ sicht. genommen, ein Engel vom Himmel konnte den Galatern ein 
anderes Evangelium predigen als das paulinische. - Gal 319 wi 
mit dem Otatarysic Ov ayyérov. gegen das Gesetz argumentiert. Daf 
‘3 dieses ganze angelologische Kapitel in der paulinischen Gedanken 
welt eine keineswegs geringfiigige Rolle spielt, hat Martin Dibelius 
A zur -Geniige. ins Licht gestellt Bei Markus ‘fallt es vollstandig 
aus. Zu der Aufgabe der. messianischen Herrschaft des Christus. 
: gehort far Paulus auch schon das Gericht uber die Christen. meh es 
_ DaB Markus im Gegensatz-zu Paulus: zwischen Parusie und ~ 
“Begin der definitiven Endvollendung (Gottesreich) nicht eine be 
 sondere messianische Periode einschaltet, kann als die Grunddifferenz 
der beiden eschatologischen Programme bezeichnet werden Den 
von - hier aus erklart es sich, da® Markus — gar. nicht zwei Aut 4 
oY erstehungsakte und Gerichtstermine ansetzen kann wie Paulus, _ 
sondern alles auf den Tag der Parusie zusammendrangen- muf. 
Mit der messianischen Zwischenherrschaft fallt freilich bei Meritne 
PN etich der Kampf des Messias mit den damonischen Kosmosmachten 
“ dahin. Wir haben _ es hier mit der konsequenten | “Wiederhol ng 
7, emer | Differenz zu tun, die wir schon in der beidseitigen Deutun 
des Todes Jesu beobachtet haben. Fi ‘tir Paulus hat. der Messias Sy 
in der Periode der Zwischenherrschaft. mit der endgiltigen Be. 
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b Christa, feindlich ‘gezeigt Fir. ae et oe Vistas vom 
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der messianischen Periode der Endzeit — fehlen also bei Markus : nad 
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‘Nach Rm 8 ist auch fir Paulus, wie fiir Markus, mit dem 
Anbrechen des neuen Aon eine Erneuerung der ganzen Schépfung 
- verbunden (Rm 8 j9-2.). Auch hier vertreten beide einfach einen 
_ jidischen Gedanken 1. ' 

Wichtiger als alle diese Einzelheiten ist fiir uns die letzte 
Frage, ob Markus — wenn die Deutung Wellhausens zu 4 41 80 
“richtig ist — mit der Anschauung von dem auf Erden als Kirche 
_ aus winzigen Anfangen sich entwickelnden Gottesreich von Paulus 
herkommt. Hier kommen die Ausfithrungen Wernles in Betracht, 
_ der bei Paulus eine doppelte Auffassung vom Gottesreich kon- 
statiert: neben der eschatologischen die »kirchliche«2. Er. ver- 
* weist besonders auf I Cor 49) Rm 144; Col 145. Insofern hier 
das Gottesreich schon als gegenwartig gedacht sei, miisse »es 
_ irgendwie mit der Kirche zusammenfallen«®. »Paulus hat den 
_ kihnen Glauben, daf itiberall, wo Gemeinden sich bilden, die 
Herrschaft Gottes in den Wunderkraften des Geistes zur Erscheinung 
kommt — insofern, nicht mehr und nicht weniger, ist die Kirche. 
das Gottesreich — allein wie der Geist selbst ein Fremdling in 
diesem Aon ist, Unterpfand der kiinftigen Welt, so bricht das 
volle geistige Dasein, die Freiheit der Kinder Gottes und damit > 
_die vollé Gottesherrschaft erst mit der Parusie und der Toten- 
auferstehung an«* Dies ist alles ganz: richtig. Falsch ist nur, 
diese »kirchliche« Auffassung vom gegenwartigen Reich Gottes 
der »eschatologischen« als einen Gegensatz gegenttberzustellen 
oder gar zu behaupten, damit sei die »eschatologische Vorstellung« 
»durchbrochen« ®, Vielmehr gelangt Paulus zu dem, was man die 
Vergegenwartigung des Reiches Gottes in der Christengemeinde 
' oder Kirche nennen kann, eben gerade und ausschlieflich von 

einem eschatologischen Gedankengang aus, namlich von|der Uber- 
4 ‘zeugung aus, daB »das grofe Drama des Endes durch die Auf- 
erstehung Christi bereits eingeleitet sei< ® und damit der neue Aon 
schon begonnen habe. Da der neue Aon pneumatischer Art ist, 
so ist er natirlich in der Christengemeinde verborgener- 
 weise (Col 3 3) verwirklicht. Daher kann denn das, was mit der 
Parusie beginnt, auch einfach unter den Begriff der Apokalypsis 
_dessen, was langst vorhanden, befaBt werden (Rm 8 jo)’. Es ist 


1 So Feine, Jesus Christus und Paulus 8. 180. 
2 Reichsgotteshoffnung etc. S. 2 ff. 5 Ebenda S. 4. 

- 4 Ebenda S. 6. 5 So Feine, a. a, O. 8. 175. ® So Joh. Wei&, Urchr. 8. 414. 
7 Vgl. hierzu die Ausfiihrung bei Kabisch, Eschatologie $. 282. 
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des von uns: -entworfenen Aufrisses der paulinischen Eschato- 
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a Patuls die’ reiientes zur Vergleichgiiltigung der irdischen Giitet und Verhilinisse. A iri 
ib, euchtet éhne weiteres: ein, vul. Me 10,)f, und I Cor 7g. ta! 
" erner, , Der BinfiuB pomches Theologie im Markusevangeltum. J 


“Gndotahos ist. das Verhaltnis ganz anders, “Paulus gebr l 
ee Titel 25mal (Eph und Past. nicht mitgerechnet). ‘Hat es wel 
aie besagen, dai Markus ihn nur einmal nennt, so _ist scho 
nae groferem Belang der Umstand, dak Paulus. Soy Titel ce 


¢ be Pa 


wie Markus lediglich auf die Zwolf anwendet. Und zwar geht 


Paulus nicht blo® dadurch tber die von Markus vollzogene Be-. 
grenzung auf die Zwélf hinaus, daf er vor allem sich selber diesen 


_ Titel zuerkennt. Sondern fiir ihn deckt sich der Kreis der Zwolf 
mit dem der &xéotodor so wenig (I Cor 15 ;_,), da® er Manner zu 


_ diesen zahlen kann, die Markus gewif} kaum zu den Aposteln 
- gerechnet hat: den Herrnbruder Jakobus (der bei Markus’ nur 
63 auftaucht), so Gal 1,91, dann die zwei nur aus Rm 16, he- 
kannten Manner Andronikus und Junias?» Auch mit den: Szep- 


May axéctokot von If Cor 115; 124; sind, wie 11 4, zeigt, ganz 


andere Leute als. die Zwolf patient Man kann fragen, ob die 


hier vermerkte Differenz in der Umgrenzung des Apostelkreises 
~daher rthrt, daf fir Markus derjenige als Apostel gilt, den Jesu 
_wahrend seines Erdenlebens hierzu bestimmte, wahrend Paulus 


_ jedenfalls von einer solchen Begriindung des Apostolats mindestens 


nichts sagt, wenn er nicht vielmehr — wie es offenkundig den 
_Anschein macht® — geradezu fir das apostolische Amt ganz 


_andere Vorbedingungen gestellt hat. Ubrigens zeigt II Cor 8 4; 


mit dem Ausdruck a&xdéotodo: éxxdyst@v, dann Epaphroditus, als 


der Apostolos der Philippergemeinde (Phil 2 ,,;), deutlich, da® 


_»Apostel« fiir Paulus iberhaupt noch nicht Titel ist, sondern noch 
in der urspriinglichen Bedeutung gebraucht wird, so da darum 


jeder Wanderprediger, der Christus verkiindigt, so genapnt werden 


_ kann *. 


Wichtiger als alles das ist der Vergleich zwischen Markus 
und Paulus in ihrem Urteil tuber die Zwé6lf.' Tatsachlich stellt 
Markus sie mehrfach als kleinglaubig und verstdndnislos gegen- 
/iiber der Belehrung Jesu hin und !a®t sie daher oft durch Jesus 


getadelt werden, SO 413 40 6 52 7 18 8 16—21 32 9 32 ce) 32° Uner- 


-freuliches wird von ihnen auch berichtet 14 19+ 97 50 6s—71-. Allein 


ob eine Tendenz dahinter zu suchen sei, wird sogleich duferst 


fraglich, wenn man andere Stellen vergleicht. 4 ,, wird den 
 Zwolfen der Vorzug der Erwahlten zuerkannt, da ihnen, das Ge- 


1 Von diesem ist bei Paulus nicht nur hierdie Rede, wie O. Schmoller, Ge- 
 sehichtl. Person Jesu nach den ba csbte a Schriften, StKr 1894 8. 668, annimmt, 
_ sondern auch I Cor 15, Gal 2, 2, vgl. Lietzmann, Handb, III 8. 148. 
2 In diesem Sinne ist Rican B. Wei8, Komm. zu Rm, 8. 599, mit den meisten 
> Auslegern das énionpor éy toic &moctéhotc Rm 16, zu deuten. 
% Vgl. Wellbausen, Einl. S. 143, und Feine, Jesus Christus und Paulus S. oo 
5 + Viele Lietzmann, Handb. III 8. 4. 
12* 
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ae des Petruse findet, die jedoch die igen einer sagenbatten 
‘Person aut Kosten anderer darstelle, Gare tac dom 


mangelnde Verstaéndnis der. Zwélf auf die Messianitat Jesu, be- 
sonders auf sein Leiden und Sterben bezieht, also 8 39 9 g9 10 gp. 
Die tbrigen Stellen gehéren’ nicht hierher, da nicht’ erwiesen 
_ werden kann, dafi fiir Markus die Kleinglaubigkeit und der Ver- 
-standnismangel bei den Jiingern in der Zeit vor dem Petrus- 
_bekenntnis etwas zu tun habe mit der Messianitat Jesu’. Es ist 
_ dabei mit der Méglichkeit zu rechnen, da& es vielleicht zusammen- 
_hangt »mit den paulinischen Erinnerungen unseres Evangelisten, Paes: 
da er, dem die Predigt des Kreuzes im Mittelpunkt steht, .. . Baa 
die Kunde erhalten hat, wie die Apostel der Beschneidung mit 
_ dem Gedanken des Messiasleidens nicht vollen Ernst zu machen a 
_ geneigt waren, Gal 2 .,. In diesem Zusammenhang schont er den © 
_ Petras ebensowenig, wie ihn Paulus geschont« 2. ae 
Allein der wahre Tatbestand ist, genauer besehen, auch hier - 
wieder derart, dai diese scheinbar einleuchtende Hypothese be- i 

_ stritten werden mu®. ; 
Tatsachlich geht zwar der Streit um die Geltung des mo- oe 
saischen Gesetzes, wie er der Auseinandersetzung zwischen Paulus - a 
und den Vertretern des Judenchristentums, Petrus und den Ab- 
_ gesandten des Herrnbruders Jakobus, iiber die Tischgemein- ey a 
schaft der Juden- und Heidenchristen Gal 2 ,, 4%, zugrunde liegt, | Re 
_ zuriick auf eine wesentliche Differenz zwischen judenchristlicher 
und paulinischer Beurteilung des Kreuzestodes (vgl. die Kapitel | : : 
ber den Tod ‘des Christus und tiber’ den Glauben). Allein der — ‘hd 
Streit beschrankt sich, wie der Galaterbrief zur Geniige zeigt, auf 
‘den Satz, da8 aus dem Kreuzestod die abrogatio des mosaischen 
_ Gesetzes zu folgern sei.. Was die andere These betrifft, da der 
Kreuzestod auch »fiir die Siinden« der Erwahlten erfolgt sei, so 
fihlte sich Paulus hier den Uraposteln gegeniiber so wenig in 
einer Sonderstellung, da® er dieses Dogma I Cor 15, vielmehr 
~ ausdriicklich als eine Tradition bezeichnet, die er selber einfach 
_ tibernommen habe (I Cor 15 , — natiirlich von den Judenchristen). 
Die Zeichnung der Zwolf bei Markus la®t sich nun aber 
keineswegs als Reflex dieses Verhaltnisses Pauli zu den Ur- 
aposteln in der Frage nach dem Sinn des Kreuzestodes begreifen. 
| Was die Jinger nach Markus nicht verstanden haben, ist zunachst 
a die in der Schrift begriindete Notwendigkeit des Todes Jesu tber- 


a 


“2 Dies gegen Joh. WeiB, Alt. Ev. S. 61. 
2 So Joh, Wei8, ebenda S. 62 und Urehr. 8. 541, auch schon Volkmar, Marcus 
“8. 448, und Holsten, Synopt. Evy. 8. 46. 
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-durchaus begriffen haben. | » Den paulinischen , “‘Vorwurk, Ja 
‘die im ‘Kreuzestod erfolgte abrogatio des mosaischen Ge 
nicht verstehen und anerkennen wollten, ena Markus 
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c a Stok . vollig aus ee! Luft pedution ‘wenn Holsten 2 a . 
29 schreibt, die Warnung vor dem Sauerteig _ der Pharisder 

ite Markus gegen die Hauptschwache des Petrus dem Paulus e 
poker, namlich gegen seine ee cee eee ate Kee! 
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Lasterer (2 1464) und einen Verdchter von Gesetz und Uber- 
_lieferung. So suchen sie ihn zu vernichten. Der Entschlug8 wird 


schon 3, gefafit. Da sie aber das begeisterte Volk. fiirchten 


- Milissen (11 yg 12 12 14 9 90), SO greifen sie zu Listen (34 8; 102 


1243 14,) und dunklen Intrigen (3, 14 ,,). Jesus ist betriibt tiber 
ihre Herzenserstorbenheit und betrachtet sie mit Zorn (3 ;). Er geht 
auch selber zum Angriff gegen sie vor (7,1), warnt vor ihnen 


(8 45 12 33), zeigt ihnen im Gleichnis, da er ihre Absichten kennt 


 ihnen ein besonders scharfes Urteil im Endgericht (12 4), nachdem 


{12 ; ff. 12 y20), erklart sie ewiger Siinde schuldig (3 .) und weissagt 


schon vorher im Gleichnis verkiindigt wurde, die yewpyot werden 
umkommen und der Weinberg andern gegeben werden (12 ,). 


_ Auf diese Fithrer des Volks wird auch das Wort von dem »ehe- 


brecherischen und siindigen Geschlecht« (8 ;;) gemiinzt sein, dies 
um so mehr, als die damit verbundene Aufforderung, sich Jesu 
und seiner Worte der so beschaffenen yevee gegeniiber nicht zu 


- schimen, nach 8 34 eben an. die Volksmenge und an die Jiinger 
_ergeht. Die Volksmenge kann also nicht selber darunter ver- 
_ standen sein. Umgekehrt wird 7 :,, wo der‘ é\d\yvic gegeniiber 
Bagot wird, das Volk Israel habe das erste Anrecht an Jesus, bei 
den téxva, denen das tmp@tov yoptacdyva: gilt, eben an das nach 


Jesus verlangende Volk gedacht sein. 
Bis hierher ist die Meinung des Markus vollig klar: lag Volk 


' hort auf Jesum, fallt ihm in Massen zu, und Jesus ftihlt Erbarmen 


mit ihm und will als sein wahrer Fiihrer; als sein »Hirte« wirken. 


, Die Fiithrer dagegen, Pharisaer, Schriftgelehrte und Hohepriester, 


lehnen ihn ab, wollen ihn verderben, und diese Ablehnung be- 
antwortet Jesus seinerseits mit der Gerichtsweissagung. 

Wie verhalt sich nun zu dieser Darstellung die Theorie von 
411-122 Wir versuchen diese Verse zu deuten und ihren Sinn. in 
die Gesamtanschauung des Markus iiber das Judenvolk ein- 


_zuordnen, indem wir drei Fragen beantworten: 


1. Was ist es fiir ein Geheimnis, das durch die Parabel ver- 
hiillt werden soll? 
2. Was ist der Grund dieser Verhillung? 
3. Was hat Markus veranlaft, diese Verhiillungstheorie hier 
zu reproduzieren ? 
1. Ausgehend von der Tatsache, da® Jesus bei Markus darauf 


: bedacht ist, seine Wiirde vor der Offentlichkeit zu verbergen, 


‘kénnte angenommen werden, auch der Inhalt des poctijproy von 


ae 


- Tied Sia dee Sites wenn man es a 
Geheimnis der Person Jesu. - Das geht “tbrigens aus d 
‘Markus der Parabel 41 i. beigefiigten Deutung 4 u20 m 
. “wiinschbaren Klarheit. hervor. Ist diese érihvots sekundar, 
q leicht sae ein Rom ote eaiches Produkt des Markus« 


a Markus: Dhan ist sie. ein waiiiont Beeler ‘dalte, daB 
unter dem Geheimnis des Gottesreichs nicht im 
_ Messianitat Jesu verstanden hat. Denn diese V 
3 Jesu spielt in der Poe 14-20 keine oa 
ose wiggles 


so. Visi daran eae « dah a SGeheians, des Reichés: 
Markus es nicht: mit der “Messianitat ae PAtG tun ee 
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st ‘for die tichtige. Goenine det Padone. von ‘Me 4 
_ negative Laren dab, fae in der Parabel. Les 3 


© Me Fees ‘dor vernillendent paabarede: “eite Mc. 
ie Sadat sie sehen und nicht. erkennen, héren. und nicht v 
Os, auf da® sie nicht umkehren und Vergebung finden«. 
_ der Grund dafiir, da® Jesus sich” veranlaft sieht, Atl solchem | / 
_verhiillend in te os Au -sprechen? Bee: er beim | Volk? 
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Joh. ‘Wei, Alt. Ev. a: 22. 52. 58 t, ‘Schriften i Ss. “10, Phideres | 
UR: 348, Wrede, Messiasgeheimnis 8.. 58 f. : R 

oe 2 So B. Weif, Komm. B68. 0! 
va Prot.. “Monatsh, AGO ASS aiiicnercenslny 3 So Voneast Marcie. & 28 
8 ’ So Holsten, Bolle Ey. s. 80, abnlich B. WeiB, Komm. 8. 6 


Aa 4 tb yee seb am te Wolke ein TA neates Rete, fn 
esgericht yweil G5! bei aller Faecal oD rJ See, Mas 


" 


; send Tanfe. Das ist indesten Dececces die. Autioshe = a ig 
es Markus. 1 5 liest man etwas ganz anderes: »Und das ganas 
dische Land und alle Jerusalemer gingen zu ihm hinaus. ‘und~ 
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g ae 5 re ee eat: fies Verhillung ae nicht Tes 
sittlich Set Verhalten des. 6 ‘sass Exfalte sich an ihm . 4 on ae 


ie. Patan steers abeHien oe das Wesen der Sache, wenn man 
ier von ‘Verstockung redet, die bezweckt sei®. Von Mega ‘a 


ie tote weder die: Rede, noch. ist eine solche nine 


Gahettanist ae nur in 1 deeeatieiied Parabel + eirtbaee Die eee 
lung ist so vollstandig, daB nicht nur das Volk, sondern auch — 
ee Janger selbst nichts verstehen und Jesus um die Parabeln 
agen. miissen, so dab sich Jesus gezwungen sieht, ihnen nach- 
raglich durch “pesondere esoterische Belehrung das Verstandnis.. 
zu offnen. ‘Und dies ist um so auffalliger — und zwar. nach 
kus fiir Jesus selbst 413!) — als ihnen doch eigentlich das 
eimnis ja Segepen: ware, penanet (4 ut) ihnen demnach, das Ver- 


a? ieleriaccdan TS. 1332, Fis = Kommentar S. 128. 
e, Von einer Syabtakieaee bei Me fens ae “reden z B. Joh. Weif, Alt. Ev. 
52. 88, Urchristentum 8. 543, H. Holtzmann, Synoptiker S. 129, Ashi fii eS 
ss. 1907 S. 38, Neutest. Theol. 18. a 


die dem Sinn der. voraufgegangenen Sa iemannsparabel yar 
pe olen selber unter den Neda enacts des: 


— Gorlioteke Kinstalelen' aus 4 1112, ieagdeee 1aBt, 
Nea rein nichts: mu tun. Es handelt sich vi 


orgen ay Steht fybeae nun vor einem eae mhetotoc 


be dem man nicht wissen kann, wie viele Erwahlte, cae 


on Shee ee ‘einzige ee: ist fl otenbart der ebe 

a arkus beschriebene: Jesus tut das: Geheimnis kund, aber 

Form der verhiillenden Parabel. Dabei wir 

: -wahlten ein heimliches Zeichen zum ‘Aulmerken geueben 

_ Ohren hat, zu horen, der. hore!« (49). Pn eae 
3 Heerettich are wir damit auch ‘schon die rite 


i saa ig ae 


~ beantwortet, weshalb Markus earade hier die im Dienste des Pra- 
ay coneeclactend stehende Verhiillungstheorie | wiedergebe. 
_Aus keinem andern Grunde, als weil er Jesus ein Geheimnis 
_hinsichtlich des Gottesreiches verkiindigen lassen will: Ein Ge- 
heimnis ist eben nicht fir Jedermanns Ohr! 
* Diese Erklarung des Tatbestandes hat den Vorteil fur sich, 
4 mit dem, was der Text selber sagt, auszukommen und doch zu 
gentgen. 
Wir miissen daher die andere weitverbreitete Auffassung 
_ durchaus ablehnen, wonach Markus hier eine Theorie vorfihre, 
_ die ihm und seinen Lesern die Tatsache der Erfolglosigkeit des 
R _ Wirkens Jesu unter dem Judenvolk als gottgewollt erklarlich 
' machen soll!. Diese Auffassung paft ja ohnehin so schlecht wie 
méglich in das Gesamtbild der Markusdarstellung hinein. Ware 
' wirklich die Riicksicht auf Erfolg resp. Nichterfolg der Wirksam- 
keit Jesu unter dem Judenvolk das Motiv gewesen, das dem 
Markus die Theorie von 4 1:12 in die Feder diktierte, dann hatte 
_ er — von seiner eigenen Darstellung aus beurteilt — diese Theorie 
unbegreiflicherweise’' am falschen Ort in: Anwendung gebracht, 
wenn er als Zuhdérerschaft (4 ,) den Gydo¢ mistotog vorfihrt. Ge- 
trade beim gewohnlichen Volk, beim @yoc, hatte Jesus ja Erfolg, 
ungeheuren Erfolg sogar. Wir haben ja konstatieren miissen, 
da Markus in seinen diesbeziiglichen Schilderungen eher des 
Guten zu viel als zu wenig leistet. Und nun soll Markus Jesum 
vor dem 6yAo¢ eine Theorie in Anwendung bringen lassen, die 
zu erklaren habe, warum er bei diesem 6yio¢ keinen Erfolg ge- 
funden! Da ware es doch wenigstens logischer gewesen, als Zu- 
' hérer von 4 3¢.. denjenigen Teil des Judenvolkes vorauszusetzen, 
bei dem Jesus tatsadchlich statt Erfolg Mi®verstand und feindliche 
_Ablehnung angetroffen, ndmlich die Fuhrer, die Schriftgelehrten 
und Pharisder. Markus arbeitet ja in seiner Zeichnung des Ver- 
_ haltnisses zwischen Jesus und den Juden den klaffenden Unter- 
_ schied zwischen Volk und Fithrern mit aller Scharfe heraus. Und 
_ doch ware auch eine solche Darstellung mit Ungereimtheiten be- 
 lastet. Das zeigt der Abschnitt 3 1-5 sehr deutlich. Subjekt von 
mapstyjpovv (3 ,), sind die Pharisder von 2,4. Sie belauern Jesum 
’ in der Synagoge, w6 er sich anschickt, am Sabbath einen ge- 
my _ lahmten Menschen zu heilen. Jesus errat ihre Gedanken. und 
z So. z. B. Joh. Weig, Alt. Ev..S. 52, Urchristent. S. 543. Pfleiderer, Urehr. I 
§. 348, Jiilicher, Gleichnisreden I S. 135, H. Holtzmann, Synoptiker 8. 129. 
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denuke. die eee ihres ernalcons! iim 

, ere oder »Herzenserstorbenheit« 1 ‘ 
_ Verstocktheit seiner F einde als eine yon Gott edie 
_wirkte einfach anmerkennen, erregt diese” vielmehr ere: 
ey épy7j¢) und seine Trauer (ovddomobpevoc). a 
Der ee Beate ‘1abt niemals_ die Daseng: zu, 


ee aah dee Pecan ceednien paver Verhallang: ge 
“rade bei einer Gelegenheit zur Anwendung bringe, wo wied 
einmal der dyAo¢ meistog seine Zuhdrerschaft bildet, bei dem | el 
doch so begeisterte Aufnahme, so groBen Erfolg gefunden, und 
- dem gegentiber er. auch spater noch, weil er sie fahrerlos sieht, 
ey : -Erbarmen fihit. In dieser Beziehung zeigten -gewisse. alte Ab 
_ schreiber ein feineres Empfinden als diejenigen modernen Forscher, # 
_die die hier bestrittene Auffassung vertreten. Das: theiatoc nach 
- Byhos (4 4) pa®te ihnen nicht recht mu den folgenden Ausfiihrunge 
und so anderten sie wenigstens in ToAb¢ ab”. Allein die auf 
fi an -geworfene Frage ist doch eberr blo so. lange eine Frage, als 1 man 
 meint, zwischen der gottlichen Pradestination und dem duferen 
Uiciols und Miferfolg der Wirksamkeit Jesu eine ursdchliche Be 
_ ziehung feststellen zu miissen. Fur Markus besteht eben 
-solcher Zusammenhang nicht. Mag die Menge derer, die ‘sich 
, begeistert um Jesus scharen, gro oder -gering sein, dies ist fin 
a das Walten der gottlichen Pradestination nicht im geringsten von 
eer ‘bestimmenden. Bedeutung.. Und das’ ist doch » im 
ees es befremdlich, sondern das - allein Boe 


; e . auch die Schroffheit und Harte der Diadestinationslehre : aus, ; 

Gott ihr zufolge das Endgeschick des Menschen zum vor: 
Gs schon zu Beginn des Reece choad te Sa ide oT auf 
 festsetzt.. ay? - x iif 


Mag daher jen auch Pease Anhanger gefunden h | 


Pat c 7 t Die LAA schwanken 3, & zwischen mwpdoce ae venpwost (so D);_ Joh Ww 
: Schriften I S$. 97, und Wellhausen, Marcus S. 21, bevorzugen die zweite Form. aR 
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oe v3 7 aera 2 Heidin das Vorrecht Israels mh Es_ 


' Sdfion aUS 10 45 Labo sich, was oe eye 
“klar ite daB seat fir Markus. -auBer den. Zwolfen Siecle 
seh zu den Erwahlten zahlt. Und daB unter Sie Ash der ber 


den z zu hetgaah waren, deutet Markus. durch ‘aichts an. 


i Mag damit die Stellung” des Markus zum Judenvolk in a 
der Biers eee es sein, so ist nun die vineS 2 zu 1 unter . 


SES en faea: scharfen Gegensatz, cn “Markus memeh en ae ae 
Fahrern in ihrem Verhaltnis zu Jesus zeichnet, findet sich i a 1 


enden zahlenden ectaae den Jesus beim gewohnlichen Volk . 
Fr. _wirft vielmehr rE Thess 2 15 alles in den 
en “Topt und schreibt ¥ 7, = vou den. Dasara die auch den 


" Wichtiger ist nun. ee ae ce ob die Theorie” von Mc 

g aus Rm 9-11 zu erklaren sei®, Holt@mann hat ganz “be- es 
onders verwiesen auf Rm G 1e-29 1Ore-s1 ILgyo 1 Cor 14a 99 | 
ee 13 ek: re 5 <i) Thess 4A 1. Wir untersuchen daher hier das Nee a 
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- 1 Bo Joh. WeiB, Urchristentum S. baat, 3186 Toh. Weis, uae Ey: S. 162. ur: 
3 So nebst anderen besonders H. Holtzmann, Neutestamentl.- “Theol. I 8. 496, 8 
ker S. 78." Archiv fir Religionswiss. 1907 8. 38. — Bestritten wird diese © 
von “P. Feine, Jesus Christus und Paulus S. 143 Anm. 1, freilich mit der 
ungeniigenden | Beweisfiihrung, Markus gebe 4, jo lediglich die authentische . 
Meinung “ti ee Das ist’ nicht ein esha ns sondern ‘nur scant eine Behauptung. . 
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sollen, so beschreibt Markus Jesu Verhalten den Juden gegentiber 
geflissentlich in der Weise, da® er ihnen nicht nur nichts von 
seiner Messianitaét geredet, sondern auch denen, die darum wuften» 
mehr als einmal direkt verboten habe, irgendwem etwas davon zu 
sagen! Geschweige denn, da Markus — wie dies fir die Vor- 
stellung des Paulus selbstverstandlich ist — davon etwas sagen 
wiirde, an die Juden sei die Aufforderung gestellt worden, an 
dieses Evangelium von der Messianitaét Jesu zu glauben. 


; Und von hier aus betrachtet, fallt auch der Vergleich von 
Me 4 i-12 mit Rm 11 gs = Jes 29 19, Rm'11 4) = Ps’ 69  dahin. 
Freilich lauten die hier angefiihrten Zitate ahnlich, ja, der Ge- 
‘danke ist der gleiche wie der des Zitats aus Jes 6, in Mc Aue 
Aber was Markus und Paulus jeder seinerseits mit den Zitaten 
beweisen wollen — und darauf kommt es ja als auf ihre eigent- 
liche Meinung an — das sind sehr verschiedene Ideen. Bei 
Markus wird aus Jes 6,4) die doppelte Pradestination heraus- 
gelesen, bei Paulus Rm 11 g 49 aus Jes 29 4) und Ps 69 ., die Ver- 
stockung des Judenvolkes. Da dies aber zweierlei Dinge sind, 
erhellt daraus, daB& bei dem Zitat in Mc 4,, an die Nicht- 
éerwahlten im Judenvolk gedacht ist, die nicht verstehen sollen, 
damit sie sich nicht etwa einmal noch bekehren, und damit sie 
‘so nicht etwa als Nichterwahlte trotzdem letzlich des Heils teil- 
haftig: werden k6nnten, wahrend Paulus bei der. Verstockung 
(Exwpotyoav Rm 11 ;) ganz im Gegenteil_an die Erwahlten im 
Judenvolk denkt, deren Unglauben man sich nicht anders erklaren 
kann als eben durch eine von Gott gewollte und verfiigte Ver- 
stockung, die freilich nur als eine voriibergehende gedacht ist. 
Das Zitat, das Paulus als Schriftbeweis fir das érwpwtysav aus 
Ps 609 93, anfiihrt ist ihm eigentlich zu stark: yeww,dyjtw 7 tpamela 
GdtdY sic Tayida xai cic Iyjpav xal cic oxdvoadoy... abtotc. Sogleich 
bricht er ihm darum 11 4, die Spitze ab, indem er weiterfahrt: 
Key ody, py] Extatcay Wa néowow; pi yévorto. Sondern die Ver- 
stockung hat den Sinn, daf durch sie die Errettung auch den 
Heiden zuteil werde. Sie ist also nicht eine endgiiltige unwider- 
‘rufliche Mafinahme Gottes. Denn wer einmal zu den Erwahlten 
gehort, fiir den gilt auf alle Balle Rm 11... Die Fortsetzung 
‘des Zitats bei Mc 4 y:: »damit sie nicht umkehren und Ver- 
: gebung erlangen« (Jes 6 19), widerspricht véllig dem, was Paulus 
sagen will. 


Werner, Der Einflu® paulinischer Theologie im Markusevangelium, . 13 


i 
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oben zu werden. v4 Er zeichnet eben oe e. 
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» bel dieser Chuae Masse: a, 


Kennzeichen der Pradestination zum Verderben. Es mu auch 
unter den Unglaubigen noch Erwahlte geben. Und ihr Un- 
glaube beruht auf zeitweiser, von Gott beabsichtigter Verstockung. 
‘Das ist denn freilich eine sehr paradoxe Tatsache, und darum 
nennt Paulus sie Rm 11 ,, ein Geheimnis. 


_. Hier steht man in Wahrheit wieder an einem der glanzenden 
‘Punkte, wo das grofziigige, systematische Denken des Apostels 
es wagt, vollig originale Bahnen einzuschlagen. Da& Markus von 
dieser originalen paulinischen Konzeption nicht das Mindeste 
-verrat, stellt seinem »Paulinismus« wieder ein duferst schlechtes 
‘Zeugnis aus. Wie unbefangen Markus mit dem Begriff der Ver- 
‘stockung umgeht, beweist der Umstand, da8 er ihn statt auf die | 
Juden — 3, ist vexpwser vorzuziehen — vielmehr auf die Jinger 
anwendet (6 52 8 47)! 


Nur damit die Erérterung vervollstandigt sei, prifen wir 
auch noch den Hinweis Holtzmanns auf I Cor 14 5;-59, sofern 
hier wenigstens eine »formale Parallele« zu Mc 4 ,,-1. vorliegen 
soll, Gleich zum voraus sei jedoch vermerkt, da selbst Joh. Wei®! 
diesen Vergleich nicht will gelten lassen, weil zu  »einseitig- 
literarisch«. 

‘ I Cor 14 94-99 ist die Rede von Glossolalie und Prophetie. 
Nach dem Zusammenhang warnt hier Paulus vor einer Uber- 
wucherung der Glossolalie im Gemeindegottesdienst. Er zitiert 
dabei Jes 28 ,,, weil sich das étepéyAwsco0¢ dieser Stelle auf das 
Zungenreden deuten 148t. Und nun sagt er: Die Glossolalie ist 
von Gott in die Welt gesandt, damit sich die Unglaubigen daran 
4rgern und hierdurch wieder Schuld auf sich laden. Die Pro- 
‘phetie dagegen ist ein Zeichen géttlicher Gnade, das der Ge- 
meinde verliehen ist?» Holtzmann findet nun einen Parallelismus 
zwischen Glossolalie und verhillender Gleichnisrede einerseits 
und zwischen dtepyyveia der Zungenrede und éxtdvat¢ der Parabel 
andererseits: jene bestimmt fir die Unglaubigen (Markus: of 2), 
diese bestimmt fiir die Glaubigen (Markus: fir die Jiinger). Aber 
‘Paulus zerstort selber diesen Parallelismus wieder durch die Fort- 
setzung I Cor 14 95-9;, wo einschrankend festgelegt wird, es sei 
‘aber gerade im Hinblick auf die Tatsache, da gelegentlich tat- 
‘sdchlich Nichtchristen (id:@tat und &motor v. 23 sind identisch %) 


1 Alt, Ev. S. 94. 2 So Lietzmann, Handb. III S. 144. 
8 So Lietzmann, Handb. II S. 144. 
, 13* 
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das Geheimnis des Gottesreiches ausgeschlossen sind, sich auch 
_ nicht wahrhaft bekehren und also in der Siinde bleiben, ohne 
' Vergebung zu finden. 

SchlieBen wir ab! In der Beurteilung des Judenvolkes ist 
| Markus keineswegs von Paulus beeinflu8t. Die Ubereinstimmung 
‘feicht nicht tiber die gemein-urchristlichen Uberzeugungen hinaus. 
_ Das original Paulinische fehlt ganzlich 1. 


rio. Die Heiden. 


Es kann sich hier nicht um den Nachweis dafiir handeln, ob 
Markus das universalistische Prinzip, wonach das Heil auch fir 
‘die Heiden bestimmt ist, vertrete oder nicht. Da diese Frage zu 
bejahen ist, steht auSer allem Zweifel. Fraglich ist nur, in welcher 
_Form und in welchem Grade er dieses Prinzip vertritt. Liest 
-man die Darstellungen Holstens und Volkmars, so hat man den 
_Ejindruck, der christliche Universalismus sei eine der Grundideen, 
deren Verfechtung Markus mit ‘seinem ganzen Evangelium be- 
‘absichtige. Kommt man aber von diesen Autoren her zu Well- 
-hausen, so erlebt man in dieser Beziehung eine gewaltige Er- 

niichterung ”. 

Es gilt also hier, den Standpunkt des Markus naher zu pra- 
-zisieren. Wir machen zunachst die Feststellung, daB beispielsweise 
“Volkmar gerade an diesem Punkt seine Resultate in besonders 

weitreichendem Mae der virtuos angewendeten Allegorisierungs- 
methode zu verdanken hat. So wenn ihm unter der Hand jede 
Damonenaustreibung sofort zu einer Bekimpfung der Heiden- 
_ gdtter wird §, die geheilten Kranken sich in bekehrte Heiden ver- 
'wandeln, und der See Genezareth zum Weltmeer anschwillt, das 
“der Auferstandene nach dem Vorbild des Paulus durchquert, um 
driiben den Heiden das Evangelium zu verkiindigen und ihnen 
das Abendmahl auszuteilen. Bringen wir gema® der zu Anfang 
dieser Studie vollzogenen Klarstellung unseres Problems alle diese 
-Kiinste in Abrechnung, so erscheint Markus nicht mehr als der 
‘Evangelist, der auf jeder Seite seiner Schrift den Universalismus 
proklamiert. Ja, es fallen zuletzt nur noch wenige vereinzelte 
Stellen in Betracht. 


1% 


| 1 Beachtenswert ist, daB seinerzeit auch Holsten, Synopt. Evy. 8. 30—32 nicht 
die geringste Beziehung zwischen Mc 4 und Rm 9—11 namhaft zu machen sich ver- 


anlaBt fihlte. 
2 Vgi. Mareus S. 57! 2 Hier stimmt Holsten véllig mit Volkmar iberein. 
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.merksamkeit zu schenken. 


‘gehendem Mafe. Bald wird die innere Beziehung darauf be- 


‘Heidenmission ziechen. E. Klostermann? dagegen will blo® die g 
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Strittig ist die Frage, ob Jesus selber schon ftir Markus der ~ 
Begriinder oder, Vorlaufer der Heidenmission sei. Nach Vorgang ~ 
von Volkmar und Holsten hat sie bejaht beispielsweise Joh. Weil» ~ 
verneint Wellhausen”. 3, wird berichtet von einem gewaltigen © 
Menschenzulauf aus Idumaa, Peraéa und der Gegend von Tyrus © 
und Sidon. Volkmar? fand hier Zuzug aus Heidenland. Ins- ~ 
besondere ist ihm daran gelegen, zu konstatieren: »Speziell aber ~ 
war eine groBe Schar von Heiden dieser tapadia (sc. Tyrus und © 
Sidon) zum Christus des Paulus gestromt (Gal 1 9, Apg IT 96 ff)<e | 
Allein man wird sich dabei begnigen miissen, da in Wahrheit 7 
die Rede ist »nur von Teilen Palastinas, in denen Juden wohnten<*. ~ 
Und zudem fallt in dem Abschnitt 3 4, auf, daB Jesus, weit ent- 7 
fernt davon, einen’ weiteren Wirkungskreis zu suchen, vielmehr © 
offenkundig dem Zudrang aus dem Wege zu gehen bemiht ist. ~ 
Markus hat also hier keineswegs die Absicht, eine Tatigkeit Jesu 7 
unter den Heiden zu zeichnen. 


Viel wichtiger als 34 ist hier die Perikope 7 54-39. Denn ~ 
das ist in Wahrheit die einzige Stelle bei Markus, wo er Jesum 7 
mit einer heidnischen Person zusammentreffen la4@t. Hier inter- | 
essiert uns besonders die Frage nach dem. Zusammenhang des © 
Abschnittes mit den vorangehenden Erklarungen Jesu iiber Rein © 
und Unrein. Einen solchen nehmen an Volkmar ®, Holsten®, © 
Joh. Wei8? und B. Wei’, wenn auch nicht alle in gleich weit-— 


schrankt, daB Mc 7 a4: zeigen wolle, wie Jesus gerné den Er- 7 
klarungen tiber au®ere und innere Reinheit in dem Betreten eines 
heidnischen Hauses nicht eine Verunreinigung sehe, bald geht ~ 
man bis zu der Annahme, Markus lasse Jesum aus jenen prin- © 
zipiellen Erklarungen als Konsequenz geradezu das Recht zur ~ 


Méglichkeit eines derartigen Zusammenhangs als »nicht aus- | 
geschlossen« betrachten, und Wellhausen !° bezweifelt einen solchen © 
uberhaupt. Es ist also dieser Frage des innern Zusammenhangs q 
von 7 o4-s9 mit den vorangehenden Ausfiihrungen volle Auf-_ 


WEBI. Ey, 8. 880 87.6 060 Ayana O, * Mareus 8. 35. " 
* Wellhausen, Marcus §S. 22. > Mareus S, 385. cron 
® Alt. Ey. S. 84, Schriften I S. 138. 7 Synopt. Evy. S. 42. 
® Komm. §. 115. © ®° Handb. II S. 60. 10 Marcus 8. 56. 
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Es ist nun eine einleuchtende Auffassung, Markus wolle Jesum 

zur Bestatigung von 7 j,-9, absichtlich ein heidnisches Haus be- 
_treten lassen. Befremdlich aber wirkt unter dieser Voraussetzung 
‘sofort, da® Markus, statt ausdriicklich zu sagen, da dies Haus 
_ ein heidnisches tatsachlich gewesen sei, vielmehr bemerkt: oddéva 
—FPedev yavat (7 ,). Diese Bemerkung hat keinen Sinn und bleibt 
_unverstandlich, wenn Jesus das Haus betritt mit der Absicht, zu 
beweisen, er sehe darin keine Verunreinigung. Das weiterhin 
_angehadngte xat odx 7dvvijdy hadstv besagt vielmehr, Jesus habe 
_ das Haus lediglich mit der Absicht betreten, unentdeckt zu bleiben 
und dem Zudrang der Leute zu entgehen. Damit reiht sich aber 
"das cicehPay cic oixiav (7 o,) als vdllig gleichartig ein in die Zahl 
der wbrigen Stellen, wo Markus Jesus »das Haus« betreten, 1a8t 
einfach mit der Absicht, ungestért von der Menge mit seinen 

_ jJingern allein zu sein (so 2 , — man beachte den Zusammenhang 
mit 1 45! — 747 °Q23 933 — man beachte 9g 4)! — 1049). Und 
der innere Zusammenhang mit 7 4-23 wird fraglich, ja unwahr- 
scheinlich. Versuchen wir, mit der anders gefaften Hypothese 
.der behaupteten innern Beziehung zwischen 7 4-9, und 7 94-30 
_ die Einzelheiten der zweiten Perikope zu erklaren, wonach also 
Jesus nach Markus, aus 7 ,,-4; die letzten Konsequenzen ziehend, 
sich 7 94-39 als Begriinder oder Vorlaufer der Heidenmission zeigt. 
Jesus zieht in das Grenzgebiet von Tyrus und Sidon, offenbar um 
vor dem bisherigen Menschensulauf Ruhe zu haben, und er betritt 
gleich ein Haus, um vor neuem Zulauf sicher zu sein und so ver- 
borgen zu bleiben. Von einer Absicht, unter den Heiden zu 

_ wirken, also keine Spur. Er kann aber nicht verborgen bleiben, 
und eine “Ehdyjvic, Lopogorvixicca tH yévet, die von ihm hort, sucht 
ihn mit dem Anliegen um Heilung ihrer Tochter auf. Das Zu- 
sammentreffen mit dieser Heidin ist also nicht beabsichtigt., sondern 
geht vielmehr gegen die Intention Jesu. Dem entspricht denn 
auch der ihr bereitete Empfang: »Lafé zuerst die Kinder satt 
werden; denn es gehort sich nicht, der Kinder Brot zu nehmen 
und-es den Hiindlein hinzuwerfen< (7 4;). Diese Abweisung kann 
man nicht so deuten: der Pauliner Markus erledige hiermit »die 
besondere Aufgabe, den Judenchristen dariiber zu beschwichtigen, 
"wenn man sich' mit geborenen Heiden befasse, die ja von dem 
Tsraeliten als Schweine und Hunde erachtet wurden«', um dann 
konstatieren zu konnen, die in der Abweisung liegende An- 
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1 So Volkmar, Marcus S. 385. 


“ 


"——. +200 -— ; 


erkennung des Vorrechts Israels sei nur »scheinbar«. Wenn doch — 
Jesus einfach aus den voraufgehenden Erklirungen tber Rein 7 
und Unrein die Konsequenzen zieht, wozu soll denn hier noch ~ 
einmal eine »Beschwichtigung des Judenchristen« ndtig sein? DaBb © 
die Abweisung nicht ernst zu nehmen sei, deutet Markus mit 7 
keinem Wort an‘. Und da® die Abweisung vom gut jiidischen ~ 
Standpunkt aus .ausgesprochen ist, erhellt daraus, da »die ~ 
trennende Schranke zwischen dem auserwahlten Volk und der © 
Heidenschaft« gerade »durch die Aufnahme des terminus xvvdépia © 


anerkannt« wird?. Und eben diese Abweisung zeigt auch, weil ~ 


sie ernst zu nehmen ist, da Markus hier offenbar keineswegs : 
mehr die Erklarungen Jesu tiber Rein und Unrein im Sinne hat. © 
Jedenfalls ist unverstandlich, was der Bescheid Jesu von 7 9, damit ~ 
‘zu schaffen haben soll. Und dann zeigt ja 7 5: »Um dieses 
Wortes willen gehe hin; ausgefahren ist aus deiner Tochter der ~ 
Damon<, zur Geniige, daB& nicht eine neue SteHung zum Heiden- ~ 
tum, nicht eine dem Judentum fremde Beurteilung desselben, und 3 
auch nicht eine darauf begriindete Absicht Jesu, unter den Heiden ~ 
zu wirken, Jesum dazu fiihrt, der Frau zu willfahren, sondern, — 
einzig das iiberraschende Verhalten der Heidin. Abgesehen aber i 
von diesen Einzelheiten liegt fiir eine Auffassung der Geschichte, — 
die’ Jesum hier zum Begriinder oder Vorlaufer der Heidenmission — 
werden 1la8t, die Hauptschwierigkeit darin, da® in der ganzen © 
Perikope gar nicht von Heidenmission die Rede, noch solche ge- — 
‘meint ist. Die ganze Kontroverse dreht sich vielmehr einzig um — 
die Frage, ob Jesus einer Heidin, die ihn um Heilung ihrer be- — 
sessenen Tochter bittet, willfahren kann und will oder nicht. Um ~ 
"das Thema der Teilnahme auch der Heiden »am christlichen ~ 
Heil«* handelt es sich tiberhaupt nicht. Davon, da® in diesem ~ 
Stiick 7 94-39 >der Gegensatz gegen Israels Anspruch, allein dem 
Reiche seines Gottes anzugehéren, zum Ausspruch« komme‘, ist 
nicht die Spur. Fir Volkmar wird diese Auffassung nur dadurch © 
moglich, da® er auch hier wieder das Daimonion, von dem die 
Tochter der Heidin geplagt wird, zum »Gétzengeist« werden lat. 
Wem bessere Einsi¢ht verwehrt, dieser Umdeutung beizustimmen, ” 
mu auch die darauf, beruhende Auffassung preisgeben, es handle. _ 
sich 7 4-39 um Heidenmission. Hort man -doch in dieser Perikope — 


* So auch B. Wei8, Komm. 8. 117. ? So H. Holtzmann, Synoptiker §. 144. 
$ So Volkmar, Marcus §. 384. 4 Volkmar, Marcus 8. 385. 
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nicht das Mindeste von Bufpredigt, Verkiindigung des Reiches 


_ Gottes, nichts von Aufforderung zur Nachfolge oder dergleichen. 
_ Bedenkt man dies alles, so erscheint die anfangliche Abweisung 


der Frau noch scharfer gefaft: nicht die Teilnahme am Gottes- 


-reich, sondern etwas viel Geringeres, schon die Heilung leiblicher 


Krankheit wird das Brot genannt, das man nicht den Hindlein 


vorwirit, bevor die Kinder satt geworden! Und so ist denn fie 


Markus der Sinn dieser Gleichnisrede Jesu von-7 »,: »Wenn ich’ 
dann einmal bei meinem eigenen Volk keine Besessenen mehr zu 


 heilen haben werde, dann erst wird auch an eure Not zu denken 


sein«4, Ob’ aber die kranke Tochter noch am Leben sein wird, 
wenn die Entwicklung der Dinge einmal so weit gediehen, danach 


- fragt Markus nicht, und wollte man auch annehmen, er habe mit 


727, den ihm in einer dlteren Quelle vorliegenden Paralleltext 


- von Mt 15 , mildern wollen”, so hatte er also damit der bittenden 


Frau doch nur einen schlechten Trost geboten. 
Aus der ganzen Perikope wird also nur klar, da® Jesus von, 
seinem Grundsatz, den Heiden nicht nur nicht zu predigen, sondern 


unter ihnen auch keine Kranken zu heilen, einmal bei einer 
_»Griechin«, durch ihre ihn iiberraschende Antwort bewogen, eine 


Ausnahme gemacht und ihr — zwar keineswegs die Teilnahme 


am Gottesreich zugesprochen — aber doch wenigstens die Bitte 


um Heilung ihrer Tochter erfillt hat. Aber gerade weil bei Anla& 
der zugestandenen Ausnahme der Grundsatz zum Vorschein 
kommt, kann man niemals in dieser Perikope, ihren Sinn ver- 
kehrend, eine Proklamation des Universalismus und die Begrin- 
dung der Heidenmission durch Jesus selbst finden. So schreibt 


' denn auch Wellhausen* zu diesem Stiick: »Obwohl Markus es nie 
- ausdriicklich sagt und kein Gewicht darauf legt, versteht es sich 


bei ihm doch von selbst, dafS§ Jesus seine Wirksamkeit auf die 
Juden beschrankt, ihnen das Reich Gottes anktindigt und sie zur 


 Bu8e auffordert. Solche Auf®erungen wie Mt 8 ys, tut er 


bei Markus niemals«. Die Auffassung, Markus lasse’7 24-39 Jesum 


durch Begriindung der Heidenmission einfach die Konsequenzen 


auS 7 44-93 Ziehen, ist daher durchaus irrig. Mit dem allem ‘steht 


in Einklang, da® Jesus 6,-,, die Jiinger zwar zur Predigt und 


. Abnlich Jiilicher, Gleichnisreden II 8. 256. 
: 2 Diese unbeweisbare Annahme halt auch Jiilicher, a. a. O. 8, 258 fir belanglos 


und lebnt sie ab. 


3 Marcus S. 57. 
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Markus Iesichilich welt wee sei ies en: Streit um die eidentrages. Y 
- 5 Jesus Christus und Paulus 8. 140. seit, x 


aide Spriiche und Reden Jesu S. 159. ; ae = usbende 8. 
6 So _Blaubte noch R. cee Zeitschr. f. ntl. Wiss. 
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TpGtov xat “EXdyve (Rm r j¢). Da diese Formulierung des Markus 
auf Paulus zuriickgehe, ist allen Ernstes behauptet worden 1 
Allein der Vergleich ergibt ein anderes Résultat: Mit dem Tp@toy 
--. t& téxva wird bei Markus die ‘E\yvic abgewiesen, bei 
Paulus der “Eddyv mit dem “lovdaiw te zpatov anerkannt. Bei 


Markus handelt es sich um Verweigerung der Krankenheilung, 


‘bei Paulus um den Anteil des Heiden an der Sbvaite cig owryptay, 


die mavti t@ mtotebovtt mit dem Evangelium angeboten wird. Aber 


_ was die Hauptsache ist: die Formel “lovéaip te mpatov xat “Edn 


(Rm 1 4.) kann doch nicht einen charakteristisch paulinischen Ge- 
danken enthalten! Denn mit der Anerkennung des Vorrechts 
Israels, die darin ausgesprochen ist, klingt sie doch so juden- 
christlich wie médglich. Ja, man wird nicht fehlgehen mit der 
Annahme, Paulus reproduziere mit diesem “lovdaip te mp@tov xat 
“EXdnyvt geradezu eine bekannte judenchristliche Devise, weshalb 
denn das tp@toyv (Rm 1 4¢) verschiedentlich auch Anstof® erregt 
hat bei den Exegeten”. Und Volkmar selbst sieht ja in der ent- 
sprechenden Formel bei Markus eine » Beschwichtigung des Juden- 
christen«, also eine Konzession an seine Denkweise! 

Dies alles spricht entscheidend dagegen, da& Markus die 
Stelle 7, unter paulinischem Finflu® formuliert habe. Und zu- 


_. sammenfassend schlieBen wir dieses Kapitel mit der Feststellung 


ab, da der Universalismus im Markusevangelium erstlich bei 
weitem nicht die dominierende Rolle spielt, wie von Volkmar 
und andern behauptet worden ist, und*da® Markus das Recht 
der Heidenmission als selbstverstandlich betrachtet, ohne von 
Paulus beeinfluBt zu sein. : 


11. Zum Sprachschatz bei Markus und Paulus. 


Besondere Beweiskraft fiir den Einflu8 paulinischer Theologie 
bei Markus schreibt_ H. Holtzmann den Gemeinsamkeiten im 


_ Sprachschatz zu* Hawkins zahlte* 22 Worter des spezifisch 
_ paulinischen Sprachschatzes, die von Markus tibernommen worden 


sind. Nach Harnacks Zahlung® sind es 20 Worter, die Markus 


2 So von Volkmar, Marcus §8. 385, Holsten, Synopt. Evv. S. 44, Joh. WeiB, 
Alt. Ev. 8.°224. 
; 2 Vgl. B. Wei®, Kommentar zu Rémer 8. 71 Anm. 

3 Archiv f. Relig.-wiss, 1907 S. 39. | 

* Nach Holtzmanns Berichterstattung ebenda S. 39. 

$ Lukas der Arzt 8. 14. 
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&ry.oc I Cor 12 95 439 Mc 6, Mt 136, 

Cyprod sda I Cor 34511 Cor7, Phil 3 5 Mc 8 55 Mt 16 6 Le gg 
xapTopopety Rm 7 «5 Col t'¢ 49 Mc 4 99 95 Mt 13 93 Le 8 is 
petanoppododar Rm 12,5 II Cor 343 Mc 95 Mt 174 

oixnodow7; Rm 14 y9 und ofter, Mc 13,5 Mt 24, 
Tapédoats TCor Gal Col IL Thess Mc’ 7 5 5 9.9 15. Mt 155 9a 


Diese 10 Wérter sind also ebenfalls der bereinigten Liste 


_ Harnacks beizufiigen. Und damit kommen wir wie Hawkins auf 
' 22 nur bei Markus auftauchende spezifisch paulinische Worter. 


4 
v 


Es ist nun die Frage, ob sich aus diesen 22 Wortern wirklich — 


ein positiver Beweis fiir den Paulinismus des Markus entnehmen 1aBt. 


_ Darauf, da®B das afB& (Mc 14 5,) nur noch Rm 8,, Gal4, 
vorkommt, hat H. Holtzmann Gewicht gelegt!, Das von ihm 
postulierte Prioritatsverhaltnis kehrt Feine? einfach um. Hat nun 
bereits Joh. WeiS* die Ableitung der Markusstelle aus den ge- 


 nannten paulinischen bestritten mit der Erwagung, da das a4 


bei Markus doch ebensogut einfach der lebendigen Gemeinde- 
iiberlieferung entstammen k6nne, so ist tiberdies zu beachten, daB 


der auf Gott angewendete Vatername fir Markus keineswegs 
3 charakteristisch ist. Paulus hat ihn 41mal (Past nicht mitgerechnet), 
' Matthaus 44mal, Lukas 17mal, Johannes 123mal, Markus aber nur 


smal. Was ahadalew fiir den Paulinismus des Markus sollte be- 
weisen k6nnen, kann ich nicht einsehen. Denn’es kommt. bei 


-Markus und Paulus je nur einmal vor, ist also weder fiir den einen 
_ noch fiir den andern eine bezeichnende Vokabel. Ahnlich dirftig 


steht es mit dem beidseitigen Gebrauch von aOny.ovety (Paulus 
imal, Markus 1mal), axvpodv (Paulus 1mal, Markus imal) dptbetv 
(Paulus: 1mal, Markus imal), aobveto¢ (Paulus 2mal, Markus 1mal), 
&yetponotyto¢ (Paulus 2mal, Markus imal), eipyvebev (Faulus 3mal, 
Markus imal), a¢poobvy (Paulus 3mal, Markus imal; Paulus er- 
laubt sich agpoobvn, II Cor 114 47, Markus setzt sie in den 


_ Lasterkatalog, 7 9;~»3, und rechnet sie zu den tiblen Dingen, 
- die, aus dem Innern des Menschen hervorbrechend, ibn ver- 
— unreinigen! Wie schade, dai dieser eigenartige Zufall statt 
- zwischen Paulus und Markus nicht vielmehr zwischen. Markus 
und einem judenchristlichen Apostel spielt! Wie hatte sich da 


1 Neutestl. Theologie I 8S. 496 2 Jesus Christus u. Paulus S. 156, 
3 Altestes Ev. S. 94. — Auch Jiilicher, Einleitung 8. 278 hilt die Parallele 
fur belanglos. 


glanzend beweisen lassen, der Pauliner teile Hiebe aus!), peta- 
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wopoboda: (Paulus 2mal, Markus 1mal), tpodapGdvery (Paulus 2mal, 
Markus 1mal), m@pwots (Paulus z2mal, Markus 1mal), véxpmate (Paulus 
2mal, Markus imal), ovvarodvijoxerv (Paulus 2mal, Markus 1mal), 
botépyjatc (Paulus 1mal, Markus imal). Der beidseitige Gebrauch 


dieser Worter ist so dirftig, daB man nicht entscheiden kann, 7 
bei wie manchem es reiner Zufall ist, wenn es tiberhaupt von ~ 


beiden zugleich gebraucht wird. Von Zufall zu reden hat man 
hier um so mehr das Recht, als doch offensichtlich die Mehrzahl 
dieser Worter ihtem Sinne nach weder bei Markus noch bei Paulus 
Ausdruck eines. charakteristischen Theologumenons sind. Sie 
kénnten daher in ihrer tiberwiegenden Mehrzahl ebenso gut bei 
irgendeinem anderen neutestamentlichen Autor auftauchen. Mit 
»Theologie« haben nur wenige dieser Markus und Paulus gemein- 
samen Worter zu tun. Hier sind zu erwdhnen za@pwotc, mapédoste, 
pstapoppododar, avvarodyijoxev, ayetpotointoc. Zu diesen Vokabeln 
ist aber folgendes zu bemerken! Bei Johannes (12 49) findet man, 


wenn auch nicht z@pwots, so doch mmpodv; mapasoats ist ein dem 


Judentum entnommener Begriff!; die Anschauung vom Ver- 
wandeltwerden, petapoppodsdat, entstammt der apokalyptischen 
Eschatologie; ovvazodvyjsoxety brauchen Markus und Paulus’ in total 
verschiedenem Sinn, Markus in bezug auf das Jiingermartyrium, 
Paulus aber sakramental-mystisch; &yetporotyto¢g bezieht Paulus © 
II Cor 5, auf den neuen Leib, und Col 2 ,, ist die Taufe eine 
Tepito. ayetponotytoc genannt, wahrend Mc 14 5, unter dem vad¢ 


 dystpomotytoc nach Auffassung der meisten Ausleger? die Christen- 
-gemeinde versteht. Der Gegensatz von »mit Handen gemachten« 


und »nicht mit Handen gemachten« Dingen taucht aber auch 4 
sonst auf (Act 7 4s 17.24 Hebr 94,4; Philo de specialibus legibus 
I 66f.: 1h péey avordtw xal mpdc adrjdetav tepdv Seod ... td 68 
yetpoxyytov . . .). Da ayetpomointog nur bei Markus und Paulus © 
erscheint, ist also Zufall. Und sollte trotzdem ein Abhangigkeits- 
verhaltnis zwischen Markus und Paulus an diesem Punkt zu statu- 


‘+ »Der Begriff napddoctc liegt in der palastinensischen Theologie in scharfer Aus- 
bildung vor«, so Schlatter, Kirche Jerusalems vom Jahre-70—130 8S. 44, mit Verweis 


auf den Ausspruch Akibas, Pirke Aboth 3, 13: »Die Uberlieferungen sind der Zaun 
zum Gesetz«, ; 


? So Volkmar, Marcus 8. 584, B. Wei8, Komm. 8. 225, H. Holtzmann, Synoptiker — 
8. 177, E. Klostermann, Handb. II S. 130, Joh. WeiS, Schriften I S. 214. ES 


q ieren sein, so kann mit ebensoviel Recht statt Markus auch Paulus 
als der Abhangige erscheinen 4. 


Was koénnen also die 22 Worter fir die Beeinflussung des 
Markus durch paulinische Theologie beweisen? Offenbar nicht 
mehr, als die von Harnack ? aufgezahlten 29 Paulus und Matthaus 


_ gemeinsamen Worter fiir irgendwelchen Paulinismus des. ersten 


Evangelisten entscheiden. Da steht denn doch wenigstens bei 


Lukas die Sache sichtlich viel besser. Paulus uud Lukas haben — 
_ {ohne Act) nach Harnacks Liste® 84 Worter gemeinsam! Des- 


_ungeachtet unternahm Hugo Jiingst* den Nachweis dafiir, Lukas 


_ setze zwar den Paulinismus voraus, zeige sich aber in seinem 


_ Evangelium keineswegs als tendenzidsen Pauliner, sondern als 


ziemlich farblosen Bearbeiter seiner wesentlich judenchristlichen 
Quellen! | 

-Will man bei Markus und Paulus Worterstatistik treiben, so 
kommt man — soweit es sich um unser Problem handelt — 
offenbar zu gewisseren Resultaten durch Untersuchung der Frage, 
in welchem Mafe Markus. sich Worter zu eigen gemacht habe, 


- die nun wirklich lexikalisch und theologisch bei Paulus eine be- 


-sondere Rolle spielen, abgesehen davon, ob.auch andere neu- 
_testamentliche Schriftsteller sie gelegentlich verwenden. Wir ver- 


suchen daher, in diesem Sinne eine kurze Ubersicht zu bieten 
ppt II Thess, Past werden nicht beriicksichtigt): 


Paulus: Markus: 
ayarn, 52mal . nie 
&ronaropes . 1omal nie 
aroxahortety * “+ gmal nie 
YAst¢ 21mal nie 
Staxovia 18mal nie 
Stxatocbvy, 51mal nie 
Stxaroby 25mal nie 

¥ d6Ea 6omal 3mal 
Edvog 47mal 5mal 
exxdyota 48mal nie 
ehevdepia 
&debtepoc 25mal nie 
Edevdepoby 
1 So R. Steck, Galaterbrief S. 166. 2 Lukas der Arzt S. 14. 


3 Ebenda. 4 §tKr 1896 S, 215—244. 
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1 DaB Markus 2mal diesen Ausdruck im speziellen Sinn von » bernifeneae 
Paulus braueht, ist ihm z, B. von Pfleiderer, Urchr: I S. 342, und Joh. Wei, Alt. 
Ev. S. 95 als Paulinismus angerechnet worden. Aber. auch Matthius hat den G 


danken; 22 14 *ANtOt (bei Paulus 7mal), * Den) Gebrauch yon gpovety mit A 


— 209. — 


Diese Liste kénnte zweifellos noch erweitert werden. Es ist 
nicht leicht, Grenzen zu ziehen. Aber sie wird doch wohl das 
Wesentliche -enthalten. Und da nun dieser statistische Befund 
gewi® nicht fiir, sondern gegen die paulinische Beeinflussung des 
Markus spricht, bedarf wohl kaum erst noch besonderer Hervor- 
_hebung. 


Damit sind wir nun aber mit unserer Untersuchung zu Ende 
_ gekommen, und wir gelangen zu einem zusammenfassenden 


III. Ergebnis. 


Mag der Markus unseres zweiten Evangeliums | 
‘mit dem Begleiter des Paulus zu identifizieren sein 
oder nicht, die Vergleichung seiner Schrift mit den 
heute weithin als echt EA Pa Sata pee ae 
_ Briefen zeigt folgendes: 


1. Wo Markus mit Paulus iibereinstimmt, handelt 
es sich immer um allgemein-urchristliche An- 
schauungen. 

2. Wo inden Briefen iiber diese gemeinsame Basis 
hinaus besondere, charakteristisch paulinische 
Anschauungen zutage treten, da fehlen ent- 
weder bei Markus die Parallelen vollstandig, 
oder Markus vertritt geradezu entgegenge-. 
setzte Standpunkte. 

3. Von einem Einflu& paulinischer Theologie im. 
Markusevangelium kann daher nicht im ge- 

. ringsten die Rede sein. 
‘Mit diesem Ergebnis steht die ‘vorliegende Untersuchung nicht 


einzig da. Es ist dem Verfasser eine Genugtuung, an diesem 
-Punkte mit einem um die Lésung des synoptischen Problems so 


Obj. rechnet Joh. Wei®, Alt. Ev. S. 241 ausdriicklich zu den Paulinismen des Markus. 
| Aber die einzige Stelle 8,, wird doch wohl zufallig sein, vgl. auch Act 28 ,,. 

1 Wenn von einzelnen Autoren, wie von von Soden, @dsetvy, Stwxewv, xypdacety, 
“Bdacnakiat, meptmarety, Stahoyropot, daéhyera, Exedouia, tovypiat, peta yapac hapBavery 
bei Markus als Paulinismen charakterisiert worden sind, so hat dis bereits Feine, 
Jesus Christus und Paulus 8. 141 Anm. 4 in einla@licher Begriindung zuriickgewiesen. 
Werner, Der Einflu® paulinischer Theologie im Markusevangelium, 14 
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» 163, , 28 , , 4,  Apokatastasis statt Apokatastis. 
Bad 00, iy ie LO, ARS » Jesus statt- Jesu. 


Frommannsche Buchdruckerei (Hermann Pohle) in Jena — 5096 _ 


LUTHERAN SEMINARY LIBRARY, MAYWOOD, ILL. 


i 


PERTODICA 

SUPPLEMENT 

Zs 

410 

Rg! | DN 
v./ , ~ 


o, : 
ss 


hl 

Nao re 
Ata aan eco 
aa cA ae 
ns 


Asses 
ost 


eps 
Raat . iy rk 
. Mare tes 


yy 
Hy 


Wks 
is 


ih 
Renae 


‘ Appt 
+h 7 
Ah Tee 

Fst aa ras 


fi ONG, 
Aut 


* 
i 


Poa tSN Se 
Ss utah 
ate ea tee 


